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Kritische Wissenschaft lernen!?

Erfahrungsbericht von der Sommerschule ,,Geographische Stadtforschung.

Neoliberalisierung. Exklusionen. Widerstande“ in Frankfurt am Main

Jorn Hamacher

Wasist kritische Stadtforschung? Jan Kemper und Anne Vogelpohl antworten
in einer Ausgabe dieser Zeitschrift darauf so: Eine kritische Haltung in
der Stadtforschung beruht auf der ,Beriicksichtigung der historisch-so-
zialen Voraussetzungen fiir gegenwartige Stadtentwicklungsprozesse,
[der] Analyse der stddtischen Raum- und Sozialverhéltnisse als krisen-
und konfliktvermittelte und deshalb als dynamische Verhaltnisse sowie
[der] Konzeptionierung dieser Verhiltnisse als verdnderbar® (Kemper/
Vogelpohl 2013: 7). Die Perspektive, die kritische Stadtforscher_innen
einnehmen sollten, konnte also vereinfachend so beschrieben werden: Es
gibt immer Alternativen, mogen diese auch marginalisiert sein. Alles ist
grundsitzlich &nderbar und damit politisch verhandelbar.

Wie werden junge Forscher_innen zu einer kritischen Haltung befa-
higt oder wie konnen sie sich ihr zumindest annahern? Die Sommerschule
~Geographische Stadtforschung. Neoliberalisierung. Exklusionen. Wider-
stinde®, die im September 2013 in Frankfurt am Main stattfand, wollte
diesbeziiglich einen Einstieg bieten. Es trafen sich etwa 60 Teilnehmer_in-
nen am Institut fiir Humangeographie der Goethe-Universitit, um sich
mit kritischer Stadtforschung und aktuellen Entwicklungen in den Stadten
auseinandersetzten. An drei Tagen gab es mehrere je 90-miniitige Theorie-
und Themenmodule, die einen ersten Einblick in kritische Theorien und
angewandte Forschung vermittelten. Ein Tag war Exkursionen vorbehalten.
Drei Abende schlossen mit sogenannten keynote lectures. So ergab sich fiir
die Studierenden und Nachwuchswissenschaftler_innen die Moglichkeit zu
thematischen Diskussionen mit namhaften Forscher innen und Dozent_
innen aus dem deutschsprachigen Raum. Die Gruppe der Teilnehmenden
war zwar interdisziplinar zusammengesetzt, die Mehrheit hatte jedoch ei-
nen deutlichen Schwerpunkt auf der Humangeographie. Dies lisst sich da-
mit erklaren, dass die Veranstaltung die vierte in einer Reihe war, die 2010
an der Universitit in Erlangen als ,Humangeographische Sommerschule’
begonnen worden ist.

Zum Veranstaltungsort. Wo hitte die Veranstaltung besser stattfinden
konnen als in Frankfurt? Wenn es um kritische Stadtforschung geht, dann
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ist Frankfurt ohne Frage eine gute Wahl. Erstens aufgrund der Tradition
der Frankfurter Schule und zweitens weil das Humangeographische Institut
in Frankfurt eine besondere Rolle im deutschsprachigen Raum einnimmt,
wenn es um Neoliberalisierungskritik auf stadtischer Ebene geht. Ein dritter
Grund ist, dass die Universitat selbst Moglichkeiten zu einer kritischen Aus-
einandersetzung mit der ,,Neuordnung des Stadtischen im neoliberalen Zeit-
alter” bietet.[1] Denn die Verlagerung der Goethe-Universitdt vom Campus
Bockenheim auf den neugeschaffenen Campus Westend auf dem ehemaligen
IG-Farben-Geldnde kann als Ausdruck neoliberaler Politik gelesen werden:
also umkampfte stadtische Rdume in Bockenheim, das Primat von Sicherheit
und Uberwachung im 6ffentlichen Raum im Westend (vgl. Belina et al. 2013).

Beiden Dozent_innen herrschte eine politokonomische Perspektive vor.
Diese war verstandlicherweise sehr stark gepriagt von den Angehorigen des
Frankfurter Geographie-Instituts. Dariiber hinaus waren auch Paul Reuber
und Annika Mattissek (deren Schwerpunkt auf Politischer Geographie und
Diskursanalyse liegt), Anke Striiver (sie befasst sich als Kulturgeographin
intensiv mit Geschlechterbeziehungen) und Ilse Helbrecht (eine weitere
Kulturgeographin) eingeladen. Allerdings fehlten Vertreter_innen des Kon-
zepts der ,Eigenlogik der Stadte’. Die aktuell groBte Kontroverse in der
deutschsprachigen Stadtforschung blieb damit weitgehend ausgeklammert
(vgl. Kemper/Vogelpohl 2013). Insgesamt schien bei allen Teilnehmenden
eine gemeinsame Denkrichtung vorzuherrschen. Dies schlug sich auch in
den vorgestellten theoretischen und analytischen Ansitzen nieder.

Theorie: Einstieg mit den Klassikern

Ein kurzer Blick auf die Theoriemodule: Dort wurden David Harvey, Henri
Lefebvre und Michel Foucault priasentiert. AuBerdem gab es Einfithrungen
in die feministische Stadtforschung, in neue politische Theorien, zum
Beispiel im Anschluss an Jacques Ranciere, sowie in die Phanomenologie.
Das heifit, im Mittelpunkt standen — zumindest fiir diejenigen, die sich
schon intensiver mit kritischer Stadtforschung beschéftigt haben — eher
wohlbekannte Autoren. Immerhin wurde auch ein neuerer Essay von
Judith Butler zu den Unruhen auf dem Tahrir-Platz in Kairo zur Diskussion
gestellt. Sonst griffen die Dozent_innen im Wesentlichen auf einfiihrende
Literatur zuriick, was im Hinblick auf die unterschiedlichen Kenntnisse zu
Kritischer Theorie unter den Teilnehmenden durchaus sinnvoll war.

Auf die Theorie folgten stidrker empirisch ausgerichtete Module.
Hier reichten die Themenangebote von Migration, Rassismus und
Neoliberalismus iiber 6kologische Leitbilder bei der Stadtentwicklung bis
hin zu Themen wie ,Korper im stadtischem Raum° oder der Frage, ob auch
Neonazis ein ,Recht auf Stadt’ haben. Leider erschwerte die GroBle der
Workshops (es nahmen jeweils um die 30 Personen teil) eine lebendige
Diskussion, an der sich alle beteiligen konnten.

Das Urbane neu fassen

Den Auftakt bei den keynotes lectures machte am ersten Abend Ilse Helbrecht
aus Berlin. Sie fragte ,Immer noch Gentrification? Oder sind wir nicht schon
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langst durch mit dem Thema?“ Thre deutliche Antwort lautete: Nein. Am
Beispiel Berlins zeigte sie auf, dass es notwendig sei, Gentrification an drei
Punkten weiterzudenken. Zunachst miisse der Blick auf die Verdrangten
empirisch erweitert werden. Zudem bestiinden noch theoretische und
normative Leerstellen im Bereich staatlich induzierter Gentrification. Als
Drittes stellte Helbrecht die Frage, ob das Thema Gentrification nicht vor
allem von einer eurozentristischen bzw. ,westlichen‘ Sicht geprigt sei.
Spannende Fragen kamen auch in der Diskussion auf, darunter: Ist es
moglich, immer weiter dem kapitalistischen Wachstumsparadigma und dem
TINA-Prinzip (There is no alterative) zu folgen oder ist nicht insbesondere in
Berlin irgendwann eine 6konomische Grenze bei der Aufwertung erreicht?

Christian Schmid aus Ziirich prasentierte in der zweiten keynote lecture
eine besonders diskussionswiirdige These: Die Urbanisierung habe sowohl
den Mount Everest als auch die Weltmeere erreicht.[2] Mit seinem Konzept
der ,planetarischen Urbanisierung’ unternimmt Schmid den Versuch, das
Urbane neu zu fassen. Das Global-City-Konzept funktioniert seiner Mei-
nung nach nicht mehr, da es nur eine bestimmte Kategorie von Stiadten ein-
schlieBt. Urbanisierung finde eben auch andernorts statt, etwa am Mount
Everest, auf den Weltmeeren oder im landlichen Raum. Die Menschen
16sten sich vom Boden. Das Stiadtische sei kommodifiziert. Das bisherige
analytische Instrumentarium reiche nicht aus, all diese Entwicklungen zu
beschreiben. Urbanisierung sei praktisch ubiquitar. Der Vortrag hinterlief3
ein teilweise etwas verstort wirkendes Publikum. Wenn alles urban ist, wo
liegt dann der Gehalt des Begriffs? Zwar argumentierte auch Schmid aus
einer politokonomischen Perspektive, forderte jedoch mit der Radikalitat
seiner These die Zuhorerschaft in ihrer Denkweise heraus.

Klaus Ronneberger war der dritte keynote speaker. Sein Thema
war Frankfurt als Global City. Er wihlte eine historisch-analytische
Betrachtungsweise. Anhand der Nachkriegsentwicklung Frankfurts zeigte er
auf, wie die Stadt — auch durch ganz bestimmte Protagonist_innen — zu dem
wurde, was sie heute ist. Er lautete mit seinem Vortrag den letzten gemein-
samen Abend im selbstverwalteten Café KOZ, das als Alternative zu sonsti-
gen Campuseinrichtungen Raum fiir Barabende, Lesungen, Diskussionen,
Vortrage und Partys bietet, auf dem alten Campus Bockenheim ein.

Alternative Raumproduktion?

Kritische Wissenschaft — auch das war von der Sommerschule zu lernen —
heiBt nicht zuletzt, Wissensproduktion und deren Bedingungen zu hinter-
fragen. An einem Tag begaben wir uns in typischer Geographenmanier auf
Streifziige durch die Stadt. Vier, zum Teil parallel stattfindende Exkur-
sionen fiihrten uns zu Orten der Neoliberalisierung in Frankfurt, darunter
das Bahnhofsviertel und die Innenstadt sowie der Uni-Campus. Es ging um
die Themen Prostitution, Disneyfizierung, Subkultur und Grenzregime. So
stehen das Dom-Romer-Quartier und die dortige Altstadtrekonstruktion
fiir eine hegemoniale neoliberale Raumproduktion im Disneylandstil.
Im Bahnhofsviertel, einem Ort, der eng mit Prostitution und Drogen in
Verbindung steht, zugleich aber einem kapitalintensiven Aufwertungsprozess
unterworfen ist, wurden wir auf verschiedene Formen der Exklusion, der



188 sub\urban 2014, Band 2, Heft 1

Verdrangung und ,Unsichtbarmachung’ durch Gentrifizierung und den
Einsatz von Sicherheits- und Kontrollmanahmen aufmerksam gemacht.

Zwar hatte die Gruppe im Zuge dieser Exkursionen ihren akademi-
schen Elfenbeinturm verlassen, allerdings zogen wir groBtenteils wie
Zoobesucher_innen an den umkampften Orten und den dort ausgetrage-
nen gesellschaftlichen Konflikten vorbei. Sie wurden bestaunt, es wurde
iiber sie reflektiert, aber danach verschwanden wir einfach wieder. An der
alternativen Raumproduktion, von der in Bezug auf Lefebvre haufig so gern
die Rede ist, sollten wird uns durch Biertrinken, Essen und Diskutieren
beteiligen. Das geschah dann abends im autonomen Zentrum bzw. im
Studierendenhaus auf dem Campus Bockenheim. Es ging wohl darum,
Subkultur mitzuerleben. Aber ist das dann Raumproduktion im kritischen
Sinne? Schwierig zu sagen, aber ein politisches Statement war es sicherlich.
Zudem half diese Form der ,informellen Abendgestaltung’ dabei, dass die
vornehmlich studentischen Teilnehmer innen der Sommerschule etwas
mehr mit den Dozent_innen in Kontakt kamen.

Universitat und Sommerschule: Wissen schaffen

Wenn kritische Forschung gesellschaftliche Prozesse als kontingent
konzeptionalisiert, dann verandert dies auch Wissenschaft. Dazu forderte
auch Christian Schmid implizit auf, wenn er den Begriff der Urbanisierung
neu denken mochte. Keine Frage, die Hochschulen aus den 1960er Jahren
sind nicht mehr mit denen von heute zu vergleichen. Nun gibt es hier die
Moglichkeit, kritische Stadtforschung zu betreiben. Dann gilt es auch, die
Bedingungen, unter denen Wissenschaft zustande kommt, zu hinterfragen
(wie das z. B. Belina et al. tun). Das heiBt zunachst aber auch zu fragen: Wer
hat und erlangt wie welches Wissen? Dass es kein objektives Wissen gibt
und dass Wissen in hohem MaBe kontingent ist, ist weitgehend unbestritten.
Doch verschwimmt die Grenze zwischen den Beobachter innen und den
zu Beobachtenden in der sozialwissenschaftlichen Forschung haufig
(Schneidewind/Singer-Bodrowski 2013: 70). Wenn Wissenschaftler _innen
eingebettet sind in die Gesellschaft, warum wird dann so klar zwischen
Wissen in und aus den Hochschulen und Wissen ,von der Straf3e‘ unter-
schieden? Welches ist das ,richtige’ oder ,gute’ Wissen? Nun: Wissen ist nicht
gleich Wissen. Aber kann es iiberhaupt so einfach kategorisiert werden?
Auch Wissenschaft — bzw. Wissen schaffen — ist immer auch politisch,
kann transformierend und emanzipatorisch wirkend sein. Was bedeutet das
dann fiir Wissenschaftler_innen? Solche Fragen hat die Sommerschule zur
kritischen Stadtforschung nicht beantwortet, sie wurden auch nicht direkt
gestellt. Aber der Autor hat sie aus Frankfurt mitgenommen.

Auch die Organisator_innen der Sommerschule miissen sich den Fragen
nach der Wissensproduktion stellen. Ist sie ein geeignetes Format fiir kri-
tische Wissenschaft? Kann sie die Bedingungen hinterfragen, unter denen
Wissen zustande kommt? In gewisser Weise lautete die Antwort ja. Mit die-
sem spezifischen Format bedeutet sie einen Bruch mit dem Alltag der meis-
ten Studierenden und Wissenschaftler_innen und bietet die Moglichkeit
zur reflexiven Interaktion. Studierende und Dozent_innen lernen sich auf
eine andere Weise kennen. Zwar kam es zwischen den Teilnehmenden zu
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keinen groBeren Kontroversen und tiefgreifenden Auseinandersetzungen,
die vielleicht die Diskussion in der deutschen Stadtforschung abgebildet
hitten. Aber es muss dem Format auch zugutegehalten werden, dass es
versucht, das Prinzip der Interdisziplinaritit ernst zu nehmen und von den
wissenschaftlichen und personlichen Erfahrungen her ganz unterschiedli-
che Personen zusammenzubringen.

Letztlich hangt es aber auch von allen Teilnehmenden ab, ob die Sommer-
schule ein Instrument der neoliberalen Hochschulideologie wird oder
eben Alternativen dazu anbietet. Das heift, ist die Sommerschule nur ei-
ne Art ,Zwischenspiel’, etwas, das man im sonst geradlinig verlaufenden
Lebenslauf zwischen Bachelor, Master, Auslandsstudium, Praktikum, in-
ternationalem Planspiel und Ehrenamt noch unterbringt oder konnen sich
die Teilnehmenden hier tatsichlich die Zeit zur Diskussion und Interaktion,
zum Kennenlernen und zum Ausprobieren nehmen? Es kann hier festgehal-
ten werden, dass in Frankfurt Letzteres ermoglicht wurde, denn auch das
Kennenlernen anderer Sicht- und Denkweisen ist ein erster Schritt hin zu
einer kritischen Forschungspraxis. Fiir angehende Wissenschaftler_innen ist
das gut. Aber es bleibt nur gut, wenn diese auch das Potenzial nutzen und ver-
suchen, die Verhiltnisse zu verandern. Das fangt mit der kritischen Nachfrage
an. Es gilt zu zeigen, dass es auch etwas anderes gibt, eine andere Meinung,
eine andere Art und Weise, Dinge zu tun, und eben auch anderes Wissen und
andere Formen der Wissensproduktion. Auch im Alltag an den Universitaten.

Endnoten

[1] So heifit ein Verbundforschungsprojekt der Universitdt in Frankfurt, an dem das
Humangeographische Institut maBgeblich beteiligt ist (http://www.neuordnungen.
info).

[2] Letzteres zeigte er anhand der grafischen Darstellung der weltweiten Schifffahrtsrouten,
wo deutliche Verdichtungen zu erkennen sind. Die Erklarung fiir die Urbanisierung am
Mount Everest blieb jedoch vage.
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