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Antonie Schmiz

„Unternehmen Sie etwas!“ 
Rezension zu Barış Ülker (2016): Enterprising Migrants in Berlin. Bielefeld: transcript.

In seinem Buch Enterprising Migrants in Berlin, das auf seiner an der Central 
EuropeanUniversityeingereichtenDissertationberuht,gehtBarışÜlkerder
Frage nach, warum und unter welchen politischen Rahmenbedingungen 
ethnisches Unternehmertum in Berlin gefördert wird. Die explorative ethno
graphische Studie, die in einem Zeitraum von vier Jahren durchgeführt wurde, 
zeichnet sich durch eine große Methodenvielfalt aus. Neben qualitativen 
Inter views mit migrantischen Unternehmer_innen werden Expert_innen 
ausPolitik,Wirtschaft,Wirtschaftsförderung,VerbändenundVereinen
sowiedeutscheUnternehmer_innenbefragt,diezunächstsystematisch
ausgewähltundineinemweiterenSchrittperSchneeballsystemgewonnen
werden.BesondershervorzuhebenistdieVorgehensweiseinderWahlvon
Interviewpartner_innenundGesprächsführung,beiderÜlkerstetsvonder
ExpertisebeziehungsweisederSelbstzuschreibungderGesprächspartner_
innen zur Kategorie ‚migrantische Unternehmer‘ und nicht vom Gegenstand 
dermigrantischenÖkonomieausgeht.DieReflexiondieserVorgehensweise
verdeutlichtdenkritischenUmgangdesAutorsmitderKonstruktionmigran
tischerÖkonomiedurchdieForschung,dienochallzuoftindieaufgezeigte
methodologischeFalletappt.SeineethnographischeErhebungkomplettiert
ÜlkerdurcheineReiheteilnehmenderBeobachtungenundunterlegtsiemit
statis tischen Daten, bildlichem Material, einer Medienanalyse sowie einer 
Dokumentenanalyse.

Den Rahmen des Buches liefert ein programmatisch gestützter Toleranz
diskurs.DieserwirdanhandvonProgrammenundFörderliniengegenRassis
mus,IntoleranzundFremdenfeindlichkeitveranschaulicht,diesowohlaufder
BerlinerLandesalsauchaufBundesebenedasFundamentfürdiediskursive
EinbettungethnischenUnternehmertumsindieSozialpolitiklegen.DiesePolitik
wirdunteranderemdurchdieAdressierungethnischenUnternehmertumsin
Programmenwie„SozialeStadt“unterstützt,dasÜlkeralseinePolitikdes
aktivierendenStaateskritisiert.DamitgreiftÜlkerimKernseinesBucheszwei
aktuelleDebattenauf–zumeinenhinterfragterdiepolitischeEinordnungder
migrantischenÖkonomieindieSozialpolitikstattetwaindieWirtschaftspolitik.
DieseDebattehatinderForschungzumigrantischenÖkonomieneinegroße
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AktualitätundRelevanz.SiekonzentriertsichaufdiepolitischeFrage,ob
migrantische Unternehmen eine Sonderförderung erhalten sollten oder ob 
diezielgruppenübergreifendeWirtschaftsförderungvonInstitutionenwie
IHKundIBBsiealskleineundmittelständischeUnternehmenausreichend
unterstützenkönnen(vgl.HusseinideAraújo/Weber2014).

ZumanderenthematisiertÜlkerethnischesUnternehmertumalswill
kommenesErgebnisneoliberalerPolitikendesaktivierendenStaates.
DiesePolitikenunterscheideterinneoliberaleStadtpolitikenundliberale
Wirtschaftspolitiken.AlsneoliberaleStadtpolitikadressiertdie‚Willkom
menskultur‘vorallemhochqualifizierteundhochmobileglobaleEliten.Als
liberaleWirtschaftspolitikzielt‚HilfezurSelbsthilfe‘daraufab,Personen
mitMigrationshintergrundunternehmerischzuaktivieren,dasiesomitin
RelationzuihrenQualifikationendenhöchstmöglichenvolkswirtschaftlichen
Nutzenerbringen–beimöglichstniedrigerBelastungderSozialsysteme.
SeineTheseunterlegtÜlker,indemerProgrammeundInitiativenderUnter
stützungmigrantischerÖkonomieninPolitikenneoliberalerStadtentwick
lungundeuropäischerSozialpolitikeinordnet.ErkommtzudemErgebnis,
dassdiemeistenMittelfürdieseInitiativennichtetwaausWirtschafts
förderprogrammen,sondernausSozialstrukturprogrammenstammen.

DurchdieseBearbeitungderbeidenskizziertenDebattenkommtÜlkerzum
KernpunkteinerAmbivalenz,diedieethnischeÖkonomienforschungnorma
tiv durchsetzt. Geht die Forschung über eine reine Grundlagenforschung 
hinaus und adressiert die politische Praxis, stellt sich die Frage: Ist eine 
SonderförderungunddiedamiteinhergehendepositiveDiskriminierungzu
vermeiden, da sie in die ‚ethnic trap‘,dieFalledeskulturessentialistischen
‚othering‘tapptunddamitDifferenz(re)konstruiert?Oderistsieaufder
GrundlagedesToleranzdiskursesalsAusgleichstrukturellerDiskriminie
rungenundBenachteiligungenpolitischzulegitimieren?

DieserFragegehtÜlkeraufderBasiseinerumfassendenLiteraturanalyse
nach.AlsdominierendeErklärungslinienfürethnischesUnternehmertum
stellterzumeinendiesogenannte„BerlinerSchule“dermigrantischenÖko
nomienforschungheraus,dievonstrukturalistischenAnsätzendominiertwird
undmigrantischeUnternehmer_innenalsVerlierer_innendesdeutschen
ArbeitsmarktesundderGesetzeslageversteht.AlszweiteErklärungslinie
benennterdieKritikanderEssentialisierungvonKulturalsMovensfür
migrantischesUnternehmertum.Ülkerschließtsichkeinerdieserbeiden
Erklärungslinienan,sondernfordertdasihnenzugrundeliegendeVerständnis
vonKultur,NationundEthnizitätheraus.Ersuchtwedernacheinerhistorischen
ErklärungnochnachinstitutionellenMechanismen,sondernnachBrüchen
undUnstimmigkeiteninderstrukturalistischenErklärungslinie.Ergestehtder
essentialismuskritischenPerspektivezu,dassesnichtbestimmteEigenschaften
von Migrant_innen sind, die ihr Unternehmertum begüns tigen, entgegnet 
ihrjedoch,dassesdieVielseitigkeitdieserFormdesUnternehmertumsist
–seineAnpassungsfähigkeit,Flexibilität,Kapazitätundseinstrategisches
Potential, unterschiedliche Ressourcen zu mobilisieren. Dabei fordert er die 
BinaritätderessentialismuskritischenPerspektiveheraus,diesichdurchdie
ÜberwindungkulturellerZuschreibungenbeigleichzeitigerAkzeptanzder
Koexistenz unterschiedlicher Kulturen ergibt und damit im methodologischen 
Nationalismusverhaftetbleibt(Wimmer/GlickSchiller2003).
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Für Berlin bietet migrantisches Unternehmertum einen Pfeiler der 
SelbstvermarktungimSinneRichardFloridas,wassichindemLeitspruch
„SeiGast,seiwillkommen,seiBerlin“manifestiert.IndieserWillkommens
kultur,dersichaktuellzahlreicheMetropolenineinemvermeintlichenKon
kurrenzkampfumKapitalundEinwohneranschließen,lässtsichethnisches
UnternehmertumalsmultikulturellesFlairinszenieren.Esbildeteineneue
KonsumlandschaftfürkosmopolitischeStadtbewohner_innenundträgtzur
AufwertungbisheralsbenachteiligtbezeichneterNachbarschaftenbei.Neu
istdabeidieRollederStadtregierungen,dieimSinneeines„rescaling“(Glick
Schiller/Çağlar2009)unterschiedlicheAufgabendesNationalstaatsüberneh
men.IndieserneuenPositionübergebenStadtregierungenVerantwortung
an migrantische Unternehmer_innen, die innerhalb ihrer ethnischen Netz
werkeHilfezurSelbsthilfeleistensollen,womitsichStadtregierungeneines
neoliberalen Leitprinzips bedienen. Neben dieser physischmateriellen und 
symbolischenInwertsetzungdurchStädteistinÜlkersAnalyseinsbesondere
die Eigeninitiative migrantischer Unternehmer_innen von Relevanz. Der 
WiderspruchindemLeitsatz„SeiGast,seiwillkommen,seiBerlin“liegt
inseinerBegrenzungdesWillkommenseinsaufdentemporärenBesucher
als Gegenbild zum Migranten. Dies ist nicht nur eine zynische Parallele zu 
Gastarbeiter_innen,dieauchnur‚aufZeit‘willkommenwaren.DieBedingt
heitderToleranzdrücktsichauchineinerUnterscheidungvonMigrant_
innenanhandihreskulturellenundökonomischenPotentialsin‚erwünschte‘
und ‚unerwünschte‘ Migrant_innen aus. 

DasBuchnähertsichdemPhänomendesethnischenUnternehmertums
sowohlausderMakroalsauchausderMikroperspektive.AusGesprächen
mit89ethnischenUnternehmer_innenwähltÜlkerfünfPersonenausund
portraitiertsieundihreErzählungenalsFallstudien.Dieethnographische
StudieanalysiertunternehmerischePraktikenvonMigrant_innenin
dreierleiHinsicht:derSelbstpräsentationderUnternehmer_innen,der
RahmenbedingungenfürihrHandelnunddervonihnengestelltenWahr
heitsansprüche.AlsErgebnisderAnalysestelltereinehäufigeBezugnahme
aufdieGrundprinzipienderEigenverantwortung(‚FördernundFordern‘)
undderHilfezurSelbsthilfeheraus.AuchdasinNetzwerkengebundene
VertrauenunddieLoyalitätinnerhalbdermigrantischenUnternehmerschaft
imQuartier,diezueinerreziprokenUnterstützungjenseitsstaatlicherUn
terstützungführen,sindeinzentralesErgebnisderArbeit.

InseineAnalysebeziehtÜlkerhistorischeHintergründeein,dieesihm
erlauben,dasZusammenspielvonPraktikenundrationalenOrdnungeninder
HerausbildungethnischenUnternehmertumseinzuordnen.DieEntwicklung
desethnischenUnternehmertumsinderdeutschenWirtschaftsgeschichte
schildertÜlkerindiachronerPerspektiveanhandvonBrüchenundWider
sprüchen.DasBuchlieferteinedetailliertrecherchiertepolitischeÖko
nomiederdeutschenWirtschaftsgeschichtedes20.Jahrhunderts.Dabei
zeigtesauf,dassdieseitMitteder1950erJahreangeworbenenGastarbei
ter_innenalsniedrigqualifizierteArbeitskräfteimfordistischenWirt
schafts system gebraucht wurden, da sie durch ihre Lohnabgaben einen 
wichtigenBeitragzumSozialversicherungssystemleisteten.AlsSteuer
zahler_innenundKonsument_innenderMassenproduktionsgüterun
terstütztensiezugleichdaskeynesianischeWirtschaftssystem.Dabei
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problematisierter,dassStaatsausgabeninden1970erund1980erJahren
weitestgehendintechnologischeInnovationenundinallgemeineökono
mischeRestrukturierungenflossen,waszuProblemenbeiderFinanzierung
desWohlfahrtstaatesführte–insbesonderederSozialpolitik.Diemitder
Ölkrise1973verbundeneKrisedesFordismusdeutetÜlkeralsWegbereiter
fürdenAufstiegkleinerundmittelständischerBetriebe.IndieseneueKon
kurrenzsituationbetteterdasEntstehenvonmigrantischenBetriebenein,
diealsSubunternehmer,ZuliefererundJointVenturesflexibelaufdieneuen
VorstellungenundAnforderungendespostfordistischenWirtschaftssystems
reagierenkonnten.

ImKapitel„ReImaginingMigrants“nimmtÜlkerdanngezielttür
kischeUnternehmer_innenindenBlickundfragt,warumdiesenichtzur
problematisiertenGruppetürkischerMigrant_innengezähltwerden,denen
aufgrundhoherArbeitslosenzahlenundBezugszahlenvonsozialenTransfer
leistungenIntegrationsdefizitezugeschriebenwerden.DieserFragegehter
anhandderBerlinerWirtschaftsentwicklungundMigrationsgeschichteseit
1950nach.SobegründeterdenBedarfanGastarbeiter_innenalsSteuer
zahler_innenundArbeitskräftenmitderinden1970erund1980ernbetrieben
enSubventionierungvon(unwirtschaftlichen)Arbeitsplätzenundsteuerlichen
ErleichterungeninWestberlindurchWestdeutschland.AnhandeinerVielzahl
vonPrimärundSekundärquellenundstatistischerDatenzeigtÜlker,wie
angesichts des ‚fehlenden Hinterlands‘ und der damit einhergehenden Schwie
rigkeit,qualifizierteArbeitskräftezufinden,türkischeGastarbeiter_innendie
LückeaufdemWestberlinerArbeitsmarktfüllenkonnten.

WieesBerlinschließlichgelingt,nachdemhistorischenBruchdesMauer
fallseinneuesImageaufzubauen,stelltÜlkeranhanddesInstitutionen
gefügesderinvolviertenAkteuredar.InseinerKontextualisierungder
BerlinerWirtschaftsgeschichtebelegtÜlkereinen,größtenteilsdurchdie
Wiedervereinigungbedingten,gelenktenStrukturwandelinBerlin.ImZuge
dessenwurdezwischen1991und1999mehralsdieHälftederArbeitsplätze
inderProduktionabgebaut.IndieseZeitfälltauchdieEntwicklungeiner
migrantischenÖkonomie,dieinBerlinvoneinerVielzahlvonAkteuren,
InstitutionenundderlokalenGeschichtebeeinflusstwar.Dabeiübten
BankendurchdieFinanzierungvonUnternehmensgründungenundder
benötigtenInfrastruktureinenentscheidendenEinflussaus.

DiezentralenErklärungsansätzezuethnischemUnternehmertumführt
derAutoraufdieArbeitenderSoziologenSimmel,SombartundWeberzurück,
dieUnternehmeralsinnovativ,undrisikofreudig,aberauchalsFremde
undAußenseiterinderGesellschaftdes19.Jahrhundertsbeschreiben.Erst
durchRationalisierung,KalkulationundNützlichkeittratenUnternehmer
ins Zentrum der Gesellschaft. Damit wird der ethnische Unternehmer als 
Andererkonstruiert,deralsUnternehmerfreiimWettbewerbagierenkann,
abereingebettetistinGesetze,InstitutionenundsozialeNetzwerke.

Einen weiteren Bruch in der politischen Steuerung des ethnischen Unter
nehmertumssiehtÜlkerinden2005eingeführtenHartzIVReformen.
DerenZielewarenes,durchIchAGundSteuererleichterungenniedrig
qualifiziertePersonenalsSelbständigeindenArbeitsmarktzuintegrieren.
ImZugedieserReformenundderAgenda2010Politikenkamenneoliberale
ArbeitsmarktpolitikensehrdeutlichzumEinsatz–soetwaimNationalen
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AktionsplanzurArbeitsmarktpolitik,indemIndividuenverstärktdazuan
gehaltenwerden,Verantwortungzuübernehmen.Sowirdandieethnischen
Unter nehmer_innen appelliert, als selbsternannte Schlüsselpersonen inner
halbihresethnischenNetzwerkeszufungierenundüberihreVertrauensbe
ziehungen ethnische Gemeinschaften zusammenzubringen.

AlssinnbildlichfüreinestädtischeStrategie,durchdieeinekompetitive,
unternehmerischeStadtgesellschaftangerufenwird,deutetÜlkerdenSlogan
derInvestitionsbankBerlin(IBB),„UnternehmenSieetwas“.AlsTeilder
eigenverantwortlichen Stadtgesellschaft werden ethnische Unternehmer 
einerseits als ambitionierte rationale Individuen gesehen und andererseits 
als Bindeglieder zu der ethnischen Gruppe, der sie zugeschrieben werden und 
fürdiesiewiederumauchVerantwortungübernehmensollen.Diepolitische
ErwünschtheitethnischenUnternehmertumspointiertÜlkerwiefolgt:

„Ethnicentrepreneurshipisaboutcreatingjobs,offeringtraining,
payingtaxes,producinggoodsandservices,makinganeconomicprofit
and investing more. It is about people becoming more responsible to 
themselves,theirfamilies,andmigrantgroups[…].”(S.100)

AusgehendvondieserTheseuntersuchtderAutordreiInitiativeninBerlin,
dieHilfezurSelbsthilfeanbieten.EinedavonistdiedurchdenEuropäischen
SozialfondsfinanzierteInitiativeSelbständigerImmigrant_innene.V.(ISI),
die Gründer_innen in individuellen Beratungen und Seminaren nicht nur 
‚hartes‘ unternehmerisches Knowhow vermittelt, sondern auch ‚weiche‘ 
Skillswieinterkulturelle,sozialeKompetenzenundVernetzungsfähigkeit
indenBlicknimmt.DasPrinzip‚HilfezurSelbsthilfe‘wirdanhandeines
Portraits der Unternehmerin und ISIGründerin Nevin Dicle analysiert, die 
unternehmerischeEigenschaftenwieVerantwortung,EffizienzundEnthu
siasmusinkorporierthat.DurchNevinDiclesMinimierungsozialerKosten
beigleichzeitigerMaximierungökonomischenProfitsübernimmtsieeine
VorbildfunktionundverkörpertdiePolitikdes‚FördernsundForderns‘der
Kohl und SchröderÄra. 

AuchdertürkischenPflegeökonomie,dieÜlkeranhandeinesFamilienun
ter nehmens portraitiert, wird seitens des Staates eine Eigenverantwortung 
überlassen.SozitiertdieinterviewteLeiterindesPflegebetriebesdieihrentge
gengebrachteAnsicht:„ThebigTurkishfamilywilltakecareofitsmembers.“
(S.164)EsisteinerdervielenHinweiseaufeinenaktivierendenStaat,der
seineBevölkerungindiePflichtnimmt,währendergleichzeitigeinezustarke
Regulierung und Intervention meidet. Diese Form des Regierens deutet 
ÜlkernachFoucaultsGouvernementalitätalsSäuledeszurückhaltenden
Staates,dereineneueVerteilungvonVerantwortungzwischenStaatund
Gesellschaft vorsieht. 

EbenfallsalsBindegliederzwischenStaatundGesellschaftfasstÜlker
ethnischeNetzwerkeauf,dieeranhandvondreitürkischenUnternehmerver
bändeninBerlinuntersucht.DieindiesenNetzwerkengebundeneethnische
SolidaritätkanndarüberhinausmittheoretischenKonzeptenderethnischen
Ökonomieerklärtwerden,nachdenensiealsPlattformendesmateriellenund
ideellenAustauschszwischentürkischenUnternehmer_innendienen.

EsisteinerdergroßenMehrwertedesBuches,dassÜlkerseineThesen
konsequentmiteinerumfangreichenEmpirieverbindetundinden
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theoretischenKapitelnerläuterteKonzeptefortlaufendundsystematischauf
greift.Sogelingtesihmaufzuzeigen,dassdieAusgestaltungeinerethnisch
enÖkonomiewedertopdowndurchdiePläne,ProgrammeundPolitiken
vonExpert_innen,Politiker_innen,InstitutionenundWissenschaftler_
innendefiniertwird,nochausschließlichdurchdieagency der ethnischen 
Unter nehmer_innen selbst. Er zeigt, dass es vielmehr das bewusste und 
unbewussteZusammenwirkenbeiderSeitenist,dasethnischesUnter
nehmertuminseinerjeweiligenErscheinungsformbeeinflusst.Mitdieser
Einbettung zwischen structure und agencypositioniertderAutorseinBuch
ineinerderKerndebattensozialwissenschaftlicherForschung,dieaktuell
auchdiestadtbezogeneMigrationsforschungzumBeispieldurchdieAnsätze
des rescalingbeziehungsweisederlokalenMigrationsregimeprägt(Glick
Schiller/Çağlar2009,Pott/Tsianos2014).NichtnurinBerlin,sondernauch
aufnationalerundeuropäischerEbene,soresümiertÜlker,werdenethnische
Unternehmer_innenzutoleriertenAnderen,dieaufsichselbstundauf„ihre“
ethnischeGemeinschaftAchtgeben.

Autor_innen
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