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Kommentar zu Lucius Burckhardts ,,Wer plant die Planung?“

Beate Binder

Die Frage ,Wer plant die Planung?“, die Lucius Burckhardt 1974 seinen
Uberlegungen zu den Missverhltnissen in der hiesigen Stadtplanungskultur
voranstellt, ist heute genauso aktuell wie damals. In den letzten Jahren
sind Planungsprozesse verstarkt auch in den Fokus der Stadtanthropologie
geriickt, wobei der iiber 40 Jahre alte Text einige Anschlussstellen bietet.
Doch neben einem freudigen Staunen iiber die Aktualitit des Beitrags zur
damaligen Debatte stellen sich bei der Lektiire auch ambivalente Gefiihle
ein: Etwas wehmiitig denke ich, wie einfach die Welt damals noch zu ordnen
schien, und die anklingende Aufbruchsstimmung in der Zeit ,nach “68° ruft
nostalgische Gefiihle hervor; Arger mischt sich dazu {iber manche Auslassung
und die Arroganz des schnellen Urteils, und vor allem fiihle ich mich irritiert
angesichts des Maanderns zwischen aus meiner Perspektive nur schwer zu
vereinbarenden Theoriefragmenten. Doch eins nach dem anderen.

Meine Zustimmung findet vor allem der Auftakt: ,Die Stadt ist voller
Ubelstiinde, und nicht jeder ist Gegenstand unserer planerischen Fiirsorge®
(S. 105), schreibt Lucius Burckhardt bereits auf der ersten Seite. Ja, mochte
ich rufen, genau: Was wo und wie als Problem wahrgenommen wird, ist
weder selbstverstandlich noch naturgegeben, folgt keiner abstrakten Logik
oder ist entsprechend allgemeingiiltiger Grundsitze ,rational’. Vielmehr
werden Probleme gemacht, entstehen matters of concern in konkreten, sozial
strukturierten Situationen, oder in der zwar nicht identischen, aber durchaus
anschlussfahig lesbaren Wortwahl von Lucius Burckhardt: Planung ,.ist nicht
autonom, sondern einem sozialen System zugehorig“ (S. 113). An anderer Stelle
spricht der Autor der ,Benennung des Ubelstands® und der ~sprachlichen
Fixierung“ von Problemen eine ,determinierende Kraft“ zu (S. 109) — es
sind die Beschreibungen, welche die Gestalt und Wahrnehmung eines Pro-
blems maBgeblich bestimmen, wiirde ich formulieren (Binder 2006). Die
Metaphern mit ihren eingelagerten normativen wie utopischen Vorstellun-
gen nehmen Einfluss darauf, wo Planungsanstrengungen hinlaufen sollen.
Zudem fiihrten ,,unscharfe Grenzen® dazu, so Burckhardt, dass — so wiede-
rum meine Formulierung — Problemdefinitionen als boundary objects
(Star/Griesemer 1989) fungieren, die unterschiedlichen Akteur_innen
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Anschluss- und Handlungsmoglichkeiten bieten. Weiter diagnostiziert
Lucius Burckhardt, dass Probleme separiert werden. Es gehort also zu den
Techniken des Definierens handhabbarer Probleme, die Stadt nicht als
Ganzes in den Blick zu nehmen, sondern an Einzelbaustellen herumzuwer-
keln, mit dem Effekt, dass Probleme nur verlagert werden. So wiirde ich
es jedenfalls formulieren und dabei auf alltagliche Erfahrungen verweisen
— bis hin zu der Groteske, dass der Fahrradweg, auf dem ich fahre, im Off
endet. Der Begriff der ,Problematisierung’, den Foucault gepragt hat, um
auf Prozesse der Konstitution von Objekten beziehungsweise Phinomenen
als in spezifischer Weise problematische aufmerksam zu machen (vgl. auch
Kloppel 2010), kommt mir dabei in den Sinn. Die ,Ubelstinde der Stadt®
(S.105) sind zwar da, aber werden nur vermittelt als solche wahrgenommen;
zudem liefert die Art und Weise ihrer Konstitution auch die Logik fiir sich
ergebende Konsequenzen — also dafiir, wie eine Losung aussehen kann.
Lucius Burckhardt spricht in seinem Text einige der zeitspezifischen
Problematisierungsweisen an, etwa die bereits genannte Zerlegung des
stadtischen Ganzen in Einzelprobleme, die auf messbare Erfolge ausgerichtete
Bewertung von StadtplanungsmafBnahmen, spezifische Formen der (Nicht-)
Beteiligung von ,Betroffenen‘ und nicht zuletzt den Glauben an die technische
Machbarkeit stadtischer Planung.

Die Polemik und Scharfe der Kritik verweist zugleich darauf, dass auch
Lucius Burckhardt mit seinem Text dazu beitragen will, die Stadt und die
etablierten Prozeduren der Planung zu problematisieren. Er interveniert
in die damalige Praxis, indem er ,andere‘ Bewertungen vorschliagt und das
wahrnehmende Auge auf spezifische Problemkonstellationen lenkt. Der Text
tragt insofern selbst zur Konstitution seines Gegenstandes bei, indem er
die aktuellen Missstande in spezifischer Weise formatiert, Interpretationen
vorschlagt und Losungen zumindest andeutet — ohne allerdings die eigene
Perspektive in dem Text zu reflektieren.

Doch dann gibt es Passagen, die meinen Widerspruch hervorrufen.
Obwohl zu Beginn vom aktiven Herstellen von Problemlagen gesprochen
wird, wird dieses Tun im weiteren Verlauf der Argumentation an Personen
und spezifische Interessenkonstellationen gebunden. Der mit Foucault
sich 6ffnende Kurs wird, vielleicht nicht so erstaunlich fiir einen Text der
1970er Jahre aus westdeutscher Werkstatt, in organisationssoziologische
und handlungstheoretische Fahrwasser gelenkt. Fiir meinen Blick einer
praxeologisch und gendertheoretisch informierten Stadtanthropologin ist
der Schlenker kaum nachzuvollziehen, dass Burckhardt das Herstellen von
Problemen an das politische Kalkiil einzelner Personen bindet, die sich ein
Problem ,,an die Fahne“ (S. 105) heften, oder an Akteurskollektive, die im
Rahmen der Planungsbehdrde als Organisation Nutzen und Schaden kalku-
lieren. Stadtplanung wird damit der Vorstellung zweckrationalen Handelns
untergeordnet, das jenseits des stadtischen Gemeinwohls auf individuelle
respektive kollektive Vorteile bedacht ist. Mir scheint, dass in diesen Passagen
die Denkfigur des rational choice Pate steht und damit die Vorstellung, dass
bereits im Vorfeld Nutzen und Schaden, Anerkennung und Abwertung als
Folgen spezifischer Entscheidungen abgewogen werden konnen.

Eingebunden wird die organisationssoziologisch gerahmte Analyse in
die Vorstellung von der Wirkkraft eines Krafteparallelogramms. Burckhard
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identifiziert und diskutiert vier Gruppen, die mit unterschiedlichen Interes-
sen an der Stadtplanung partizipieren — und, so konnte man im Anschluss
an Michel de Certeaus Unterscheidung in Strategien und Taktiken argu-
mentieren (de Certeau 1988), auch in unterschiedlichem Ma8 Einfluss auf
stadtplanerische Entscheidungsprozesse nehmen (konnen): ,Die Frage,
wer die Planung plant“, so Lucius Burckhardt, ,fiihrt uns also heute in
das Krifteparallelogramm zwischen der regierenden Beamtenschaft, der
Bauspekulation, der Biirgerschaft und den durch die beschlossenen MaR-
nahmen betroffenen Leuten.” (S. 107) Auch wenn diese Konstellation
aus heutiger Perspektive etwas holzschnittartig daherkommt, besticht sie
dadurch, dass sie die sozialen Dynamiken des Planungsprozesses in den
Fokus riickt. Als eine Art trickster fiihrt Lucius Burckhardt an dieser Stelle
den Planer selbst als Figur ein, in welche die Vorstellung von der Mog-
lichkeit ,sachliche[r] Planung” (S. 107) jenseits situierter Wissensbestian-
de eingeschrieben ist — mit Sicherheit eine mannlich kodierte Figur, die
bis heute wirksame Ausschliisse produziert, wie ich anmerken wiirde
(vgl. Frank 2003). Bereits auf Grund der Einbindung in die Organisationslogik
der Planungsbehorde scheitert dieses Ideal an Bedingungen des Machbaren:
Die ,,entscheidungsfindenden Kollektive“ (S. 107) folgen der Logik der Orga-
nisation und der dort herrschenden Bewertungsmatrix, argumentiert Lucius
Burckhardt. Dabei identifiziert er iiberaus iiberzeugend zentrale Momente des
,Problems Stadtplanung‘: Er weist hin auf die Blackbox der Ubersetzung von
Beschreibungen in MaBSnahmen, auf das Angewiesen-Sein auf Kompromisse,
um zwischen Bestehendem und Gewolltem vermitteln zu konnen, auf die un-
scharfe inhaltliche wie raumliche Bestimmung von Problemkonstellationen
und die Pfadabhiingigkeit von Planungsprozessen. Gerade die Frage der Uber-
setzung ist in den letzten Jahren ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt,
nicht zuletzt durch den Einfluss der Science and Technology Studies sowie
der Akteur-Netzwerk-Theorie und die damit einhergehende Beachtung
nicht-menschlicher Beteiligter in solchen Prozessen (vgl. Beck et al. 2012).
Aus dieser Perspektive kann die Frage der Planung als Ubersetzungspro-
zess verstanden werden, bei dem Leitideen und Zielvorstellungen in kon-
krete Praktiken verwandelt — eben iibersetzt — werden (vgl. z. B. Farias/
Bender 2010). So produktiv diese Perspektive ist, geht sie doch gelegentlich
auf Kosten der ausreichenden Beachtung von sozialen Dynamiken und Macht-
konstellationen, die Stadtplanungsprozesse durchziehen.

Dies ist jedoch genau das zentrale Anliegen von Lucius Burckhardt und
bestimmt auch eine weitere interessante Wendung, die der Text vollzieht.
Denn der Autor beschreibt die Interessenkonstellationen nicht nur
zwischen Planungsbehorden, Stadtpolitik und Bauspekulation, sondern
auch zwischen dieser Planungs-Trias und Teilen des Mittelstandes. , Diese
Klasse ist in relativ kurzer Zeit von einem tragen Konservatismus zu einem
wirtschaftlichen Fortschrittsglauben iibergegangen® (S. 110), stellt der Autor
fest, und befindet, dass das ,,biirgerliche Credo®, Wohlstand durch Investition
zu erlangen, sich in den Stadten durch ,hektische Bauerei und Saniererei“
(ebd.) artikuliert. Mir fallen dazu Bilder aus meiner Kindheit und Jugend in
Frankfurt am Main ein, angefangen beim Bau der U-Bahn und unterirdischer
FuBgingerpassagen — Burckhardt schreibt von der , Tieflegung des 6ffent-
lichen Verkehrs unter die Erde“ (ebd.) — iiber die Abrisssanierung von
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Altstadtquartieren bis hin zu Hiuserkampf und militanten Demonstrationen
gegen Spekulation — wiahrend vor der Stadt suburbane Siedlungen wucherten.
Mir fallen Henri Lefebvres Diagnosen mit dem Ruf nach einem ,Recht auf
Stadt” ein (Lefebvre 2003), die beginnenden Kdmpfe um den Erhalt von als
historisch klassifizierten innerstadtischen Quartieren und die gleichzeitige
Spekulation mit Grundstiickpreisen.

Von diesen Spuren der sozialen Kdmpfe um Stadt fiihrt uns Lucius Burck-
hardt schlieBlich — und logisch — zu der ,,Stimme der Verplanten® (S. 111)
und den Versuchen der Stadtplanung, die Zustimmung zu ihren Entschei-
dungen zu erlangen. Stichwortartig werden die Reform des Stadtebaufor-
derungsgesetzes und die darin vorgeschriebene Biirgerbeteiligung genannt
und vor allem die Rolle der Soziologie bei der Herstellung eines Planungs-
konsenses zwischen Stadt und ,,Betroffenen® (S. 111) kritisch befragt. Auch
hier stimme ich frohgemut zu, dass Befragungs- und Beteiligungsverfahren
hochgradig problematisch sind, dass sich mit diesen Verfahren eine Experten-
schaft etabliert (hat), die Interessen von ,,Betroffenen“ verwaltet, ohne die
Standortgebundenheit der eigenen Wahrnehmung von Stadt abstreifen zu
wollen oder zu konnen. Auch diese Verfahren werden bis in die Gegenwart
von der Stadtanthropologie kritisch befragt: Welche Wissenspraktiken sind
fiir solche Beteiligungsverfahren erforderlich, welche Kapitalien kommen
hier zum Einsatz und wo kippt der emanzipatorische Gehalt dieser Partizi-
pationsweisen in Bevormundung, wo wird der Demokratie in der Planung
Grenzen gesetzt und welche Aus- und Einschlussmechanismen strukturieren
sie? Wer kann hier wie seine Rechte nutzen und durchsetzen? Susan Silbey
hat darauf hingewiesen, dass es eine empirisch offene Frage ist — und bleiben
wird —, inwiefern solches, an rechtliche Rahmungen anschlieBendes Handeln
demokratische Partizipation ermoglicht oder eben nicht (Silbey 2005). Lucius
Burckhardt scheint es noch leichter zu fallen, hier ein Urteil zu féallen: Er ist
skeptisch, doch identifiziert er zugleich ein wichtiges Problem auch hier in der
Frage der Ubersetzung: , Die Beplanten leben in einer Realitit, ebenso auch die
Planungsberechtigten in der ihren. Die subjektive Realitdt oder die Art, wie der
einzelne die Wirklichkeit zu sehen vermeint, ist eine Folge seiner Erziehung
in der Gesellschaft, also eine soziale Konstruktion® (S. 112), stellt er fest. Auch
wenn ich aus praxistheoretischer Perspektive darauf beharren wiirde, die
Konstitution von Wahrnehmungsweisen als konstanten und unabgeschlos-
senen Prozess, als ein fortwahrendes doing zu verstehen, gehe ich gerne mit
bei Lucius Burckhardts abschlieBender Forderung: ,,Planung ist nicht nur
das, was die Techniker planen. Uber Stadtplanung nachdenken heiBt also
nicht (nur), die neuesten Theorien iiber Wohndichte oder Verkehrsfithrung
zu studieren; vielmehr geht es um die umfassende Betrachtung der Art und
Weise, wie Kommunen ihre Umwelt planend verandern® (S. 114). Dass er zu-
gleich der Stadtplanung den Status einer Wissenschaft entziehen will, fiihre
ich auf sein Wissenschaftsverstandnis zuriick, das offensichtlich von einer
standortunabhingigen Objektivitat ausgeht (zur Kritik dieser Vorstellung vgl.
Haraway 1988). Aber im Grunde ist die Frage, ob Stadtplanung Wissenschaft
ist, auch vollig uninteressant. Wichtiger scheint es mir, (noch) genauer zu
verstehen, wie Stadt in Stadtplanungsprozessen gewusst wird und wie Ideen
von Stadt in Planung umgesetzt werden. Beim Weiterarbeiten an dieser Frage
kann die Stadtanthropologie an den Text von Lucius Burckhardt anschliefen,



Binder

129

wenn sie wieder stiarker soziale Prozesse in den Mittelpunkt riickt — auch
wenn ich vorschlagen wiirde, diese Frage intersektionaler anzugehen und
nach der Verwobenheit unterschiedlicher sozial wirksamer Kategorien zu
fragen, und dabei zwar auch, aber eben nicht nur Klasse respektive soziale
Lage zu beachten (Binder/Hess 2011).
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