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1968 veroffentlichte Henri Lefebvre seinen Text zum ,Recht auf Stadt® (Le
droit a la ville), ein buchlanger Meilenstein in seiner langer andauernden
Auseinandersetzung mit der Beziehung von Stadt und Gesellschaft. In den
1960er Jahren wurden auch weitere, heute noch oft zitierte Texte geschrie-
ben, die sich als kritische Stadtforschung der 1960er Jahre zusammenfassen
lieBen: Edgar Salins ,,Urbanitét ist tot“ (1960), Jane Jacobs Tod und Leben
grofier amerikanischer Stddte (1963) [1961] oder Alexander Mitscherlichs
Die Unwirtlichkeit der Stddte (1965) beklagten wie Lefebvre die auf Funktio-
nalitdt und Funktionstrennung ausgerichtete Stadtplanung, die Verédung
der Innenstadte, den Verlust der urbanen Vielfalt. 1968 spitzte sich also
auch im Nachdenken iiber Stadte etwas zu, was sich in den gesamten 1960er
Jahren schon entwickelt hatte.

Henri Lefebvre war allerdings einer der wenigen, die sich auch weiter-
hin iiber Jahre mit dieser Thematik auseinandersetzten. Er verstand das
Urbane als entscheidendes Moment der Gesellschaft als Ganzer und ver-
band seine Stadttheorie sukzessive mit seinem Werk zu Alltag, Kapitalismus
und Raum. Auch hat er auch schon 1968 zum Recht auf Stadt das Recht
auf Aneignung, auf Partizipation, auf Differenz hinzugezahlt. Wegen dieser
Querverbindungen ist Lefebvres Arbeit besonders spannend fiir aktuelle
stadtische Bewegungen und gegenwirtige Stadttheoriebildung. Doch lassen
sich seine Gedanken nicht so einfach auf heute iibertragen. Zu viele gesell-
schaftliche Veranderungen und zu viele methodologische Neuerungen hat
es seither gegeben.

Besonders fruchtbar ware es im Moment, die feministischen Konzepte
von Alltag und Differenz sowie feministische Methodologien enger in Bezug
zu Lefebvres Stadt-, Alltags- und Differenztheorie zu stellen. Dafiir werde ich
seine Ansitze zunachst in die kritische Stadtforschung der 1960er einbetten,
dann den Text Recht auf Stadt detaillierter einfiihren und auf bereits vor-
genommene Aktualisierungen eingehen und schlieBlich eine feministische
Perspektive auf Lefebvres Arbeit entfalten.
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1968 und das stadttheoretische Erbe

Die 1960er Jahre waren eine turbulente Zeit. Arbeitende, Studierende,
Frauen und anderweitig zusammenfassbare Gruppen begehrten gegen
patriarchale, kapitalistische Machtbeziehungen sowie gegen autoritire
Verhiltnisse in allen gesellschaftlichen Bereichen auf. In den Protesten
und kreativen Aktionen der 1968er brach sich die angestaute Wut schlie3-
lich Bahn. Das hat auch die Stadtforschung nicht unberiihrt gelassen. Im
Gegenteil: auch in Stadtebau und Stadtplanung der Nachkriegszeit wurde
eine Ursache fiir die Organisation und Stabilisierung von Autoritdt und
Hierarchien gesehen. Die Produktion von Stadt wurde damit als Teil des
gesellschaftlichen Umbruchs diskutiert.

Frith war in dieser Debatte der Wirtschaftswissenschaftler Edgar Salin
engagiert (der iibrigens einer der Griinder der Prognos AG war, die mit ihrer
Beratungstitigkeit bis heute Stadtpolitik beeinflusst). Vor dem Hintergrund
seiner Erfahrungen in den neuen Stidten Israels (vgl. Wilhelm/Gust 2013)
mahnte, man konnte sogar sagen: emporte Salin in einer Rede vor dem
deutschen Stadtetag 1960 die damalige Stadtpolitik und -planung. Vor allem
kritisierte er die stadtische Funktionstrennung und die daraus resultierende
Monotonie (Salin 1960, siehe dazu Binder 2006, Haubold 1997). Nachdem
das schlicht baulich interpretiert und in Funktionsmischung iibersetzt
worden war, spitzte er seine Beobachtungen zehn Jahre spiter mit dem
provokanten Satz ,,Urbanitit ist tot“ zu (Salin 1970). Stattdessen forderte
er, Urbanitat nicht nur planerisch, sondern auch geistes- und sozialwissen-
schaftlich zu denken. Der ,der runde, freie, der lebendige Mensch“ war fiir
Salin (1960: 34) das langfristige Ziel einer interdisziplindr und humanistisch
gedachten Urbanitat.

Die Verkniipfung von Kritik an der zeitgendssischen Stadt mit utopisch an-
klingenden Gegenentwiirfen war typisch fiir die stadttheoretischen Debatten
der 1960er Jahre. Die Gleichzeitigkeit von Emporung und Enthusiasmus
préagte auch die Schriften von Jane Jacobs, Alexander Mitscherlich und
nicht zuletzt Henri Lefebvre. Sie alle sahen die inzwischen versteckten, aber
wiederzuentdeckenden Moglichkeiten in der Stadt, Entfremdung und Unter-
driickung zu iiberwinden. Die Journalistin und Aktivistin Jane Jacobs (1963)
wird insbesondere fiir ihre Idee erinnert, dass das lebendige Treiben auf stad-
tischen Biirgersteigen eine kollektiv garantierte Sicherheit sowie Vertrauen
und Beteiligung erzeuge, dieses lebendige Treiben allerdings von Politik und
Planung systematisch zerstort werde (mehr dazu vgl. Schubert 2014). Laut
Jacobs vereinigen spezialisierte Komponenten des Urbanen ,.ihre Wirkung
auf dem Biirgersteig, der nicht im Geringsten spezialisiert ist. Und das ist
seine Stirke.“ (1963: 46) Der Sozialpsychologe Alexander Mitscherlich sah
ebenfalls in der Entmischung urbaner Komponenten das Problem, dass sich
die Menschen der Stadt nicht mehr zugehorig fiihlen, sondern diese nur noch
gleichmiitig ertragen. Sein explizit als ,Pamphlet® (Mitscherlich 1965: 7)
bezeichneter Standpunkt bezichtigte {iber Politik und Planung hinaus auch
die verrechtlichten Eigentumsverhaltnisse als Ursache fiir mangelnde Ver-
anderungsmoglichkeiten. Als Alternative griff er die Idee der Erbpacht — also
die Trennung von Grundbesitz und Bebauung — auf, die auch heute wieder
in den Recht-auf-Stadt-Initiativen an Bedeutung gewonnen hat.
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Recht auf Stadt? Seit 2009 haben sich in vielen deutschen Stadten — nach
internationalem Vorbild, aber natiirlich mit lokal ganz unterschiedlichen
Auspragungen — viele stadtpolitische Netzwerke unter dem Titel ,,Recht
auf Stadt” gebildet. Auch wenn dies zum GroBteil ohne expliziten Bezug zu
Lefebvres Text zum Recht auf Stadt entstanden ist, haben viele Initiativen
im Laufe der Zeit Inspiration bei Lefebvre gesucht und sich mit seinem
Werk identifiziert. Uber die Initiativen und deren Bezug zu Lefebvre ist in
den letzten Jahren schon viel geschrieben worden (Gebhardt/Holm 2011,
Sugranyes/Mathivet 2010, Vogelpohl 2015, Vrenegor 2014). Uber die ak-
tuelle politische Vernetzung wiederum gibt die Seite wiki.rechtaufstadt.
net einen hervorragenden Uberblick. Im Mittelpunkt dieses Beitrages soll
deswegen Lefebvres theoretisches Nachdenken iiber Stadt seit 1968 stehen.
Wie die kurzen Ausfiithrungen zu Salin, Jacobs und Mitscherlich zeigen, war
Lefebvre nicht der erste und einzige, der mehr Raum fiir Unterschiedlichkeit,
mehr Begegnungen, mehr gesellschaftspolitische Auseinandersetzungen und
mehr Interdisziplinaritat im Denken iiber Stadt gefordert hat. Wie genau
seine Kritik und seine Forderungen im Jahr 1968 lauteten und wie sie bislang
weiterentwickelt wurden, diskutiere ich im folgenden Abschnitt.

Das Recht auf Stadt — damals und heute

Das Buch Recht auf Stadt, in dem auch ein Kapitel mit demselben Titel
vorkommt, ist im franzosischen Original 1968 erschienen. Seit 2016 erst
liegt es auch in deutscher Ubersetzung vor (Lefebvre 2016). Das Interesse
an einer Ubersetzung ist eng im Zusammenhang mit den Recht-auf-Stadt-
Bewegungen der letzten Jahre zu sehen. Der Hamburger Recht-auf-Stadt-
Aktivist Christoph Schifer beschreibt dies im Vorwort der Ubersetzung.
Lefebvres Vorstellung eines ,Rechts auf Stadt kann allerdings nicht auf
das Kapitel mit diesem Titel in dem Buch verkiirzt werden, weil dann aus-
geblendet wiirde, wie Lefebvre das Stadtthema weiterentwickelt hat. Seine
Ausfiihrungen zur Stadt gleichen einer dauernden Suchbewegung, mit der
er Ende der 1960er nur begann. Unter anderem betont er, dass mit der
Forderung nach einem Recht auf Stadt nicht ein Anspruch auf Teilhabe
an der aktuellen Stadt gemeint sein kann, sondern eher das ,,Recht auf das
stadtische Leben® (Lefebvre 2016: 166), welches erst in der Aneignung und
damit Veranderung der jetzigen Stadt entsteht. Sehr viele Varianten und
Ergidnzungen koppelt Lefebvre deswegen an das Recht auf Stadt: das Recht
auf Beteiligung, auf Bewohnen, auf Aneignungen von Raum und Politik, auf
Freiheit, auf Individualisierung in Bezug auf die Sozialisation etc. — und ganz
zentral das ,Recht auf Differenz‘ (Lefebvre 2008: 109).

Ich lese Lefebvres Werk so, dass Differenz genauso im Zentrum seiner
Gesellschaftstheorie steht wie Stadt und Raum. Differenz steht vielleicht sogar
am Beginn (als Bediirfnis) und am Schluss (als das Mogliche — Lefebvres
Auffassung einer Utopie). Die Stadt ist der Ort, der Differenz moglich macht;
die urbanisierte Gesellschaft als Zukunftsvorstellung ist die Gesellschaft, in
der iiberall Differenz gelebt wird; und die Produktion des Raumes ist das
grundsitzliche Vehikel von Veranderung (dazu einfithrend: Elden 2004,
Ronneberger/Vogelpohl 2014, Schmid 2005). Die Forderung nach einem
,Recht auf Stadt’ — verstanden also als ein Recht auf eine Gesellschaft, in der
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Unterschiedlichkeit und Teilhabe ermdglicht und gelebt werden — hat Lefebvre
mindestens iiber die Begriffe Differenz und Raum weiterentwickelt. Uber diese
Begriffe mochte ich die Querverbindungen von 1968 bis heute ziehen.

Der Idee von Differenz widmet sich Lefebvre nach 1968 ausfiihrlicher
in Le Manifeste différentialiste (Lefebvre 1970) sowie im dritten Band zur
Kritik des Alltagslebens, der in den frithen 1980er Jahren erschienen ist
(Lefebvre 2008 [1981]). Differenz ist sozial konzeptualisierte Unterschied-
lichkeit. Das heifBt sie ist nur wahrnehmbar und auslebbar in Kollektiven, im
Wissen um Andersartigkeit. Eine differentielle Gesellschaft braucht diese
Relation zum Anderen: ,,As for differences, they are defined only socially —
that is to say, in specifically social relations. Unlike particularity, difference
is not isolated.“ (Lefebvre 2008: 111) Lefebvre kniipft diese Konzeption von
Differenz explizit an eine Kritik an Rassismus und Sexismus, die beide nicht
relationale Differenzen, sondern essentielle Besonderheiten betonen.

Das Recht auf Stadt als Recht auf Differenz weiterzudenken, erkennt
den Alltag als Ort an, an dem dieses Recht praktisch gelebt werden kann.
Wird Differenz im Alltag lebbar, dann ist fiir Lefebvre eine gesellschaftli-
che Revolution vollzogen. Rechte denkt Lefebvre also nicht als Liste von
Prinzipien, sondern als praktische Maximen, die im Alltag gelebt werden (zur
Vertiefung des Rechtsbegriffs siche Attoh 2011, Pierce et al. 2016). Rechte
miissen allerdings immer wieder erobert und in politischen Auseinander-
setzungen erkampft werden (Lefebvre 2008).

Heute wird Lefebvre in der feministischen Stadtforschung interessan-
terweise gerade fiir eine Ignoranz gegeniiber Differenz kritisiert (Bucking-
ham 2010, Fenster 2006). Wahrend diese Kritik mit Blick auf Lefebvres
wiederholte Ausfithrungen zu Differenz konzeptionell etwas zu kurz greift,
verweist sie doch auf empirische Defizite: Wie unterschiedliche geschlecht-
liche, ethnische oder altersbezogene Voraussetzungen den Alltag pragen und
was dies fiir die Moglichkeit, Rechte zu erkdmpfen, bedeutet (Fenster 2006),
hat Lefebvre kaum vertieft. Zwar hat er die Zweite Frauenbewegung keines-
wegs ignoriert. Er beméngelte jedoch bereits damals das gleichheitsfemi-
nistische Denken, mit dem ,Frauen‘ als Kategorie essentialisiert wiirden
und Forderungen zu sehr auf eine Anpassung an maskuline Normen zielten
(Lefebvre 2008: 110).

Essentialisierungen werden manchmal leider weiterhin vorgenommen,
wenn Lefebvres Werk auf heute iibertragen wird. Das gilt, wenn Bediirfnisse
von Frauen vereinheitlicht werden (wie bei Buckingham 2010, Fenster 2006)
und ist noch problematischer bei regelrecht universalisierenden, entpoli-
tisierten Vorstellungen eines ,planetary urbanism‘[1]. Um derartige
Vereinfachungen zu vermeiden, ist die Idee von ,difference in equality”
(Lefebvre 2008: 110) — von Unterschiedlichkeit bei gleichen Rechten und
Moglichkeiten — spannend und weiterfiihrend. Wie ich weiter unten aus-
fiihre, ladt Lefebvres Werk gerade deshalb heute dazu ein, es intersektional
aufzufachern.

Die vielschichtigen Antworten auf die Frage, wie sich ein Differenz ermog-
lichender Alltag in sich urbanisierenden Raumen forcieren lisst, verdichtete
Lefebvre (1991) in The Production of Space (1991), einem in der Raum- und
Stadtforschung viel gelesenen Buch. Dieses hilft heute noch dabei, raumliche
Komplexitit und die Moglichkeit von Veranderung zu denken. Veranderung
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ist hier ein wichtiges Stichwort. Denn Lefebvre versteht Raum als Prozess,
der zwar auch hierarchisch, patriarchal und kapitalistisch organisiert werden
kann, aber prinzipiell veranderbar ist — und im Sinn des Rechts auf Stadt und
auf Differenz verandert werden sollte. Gesellschaftliche Verianderung voll-
zieht sich dabei iiber Verschiebungen in dem widerspriichlichen Verhéltnis
von — vereinfacht gesagt — Raumkonzepten, tatsichlichen raumlichen Prak-
tiken und gelebt-gedachten Raumen. Inhaltlich fiillt Lefebvre diesen Prozess
in Richtung des , differentiellen Raums* (Lefebvre 1991: 352ff.), iiber den sich
seine Vorstellung einer anderen Gesellschaft formiert.

Die politische Forderung eines Rechts auf Stadt konkretisiert sich also in
einer politischen Vorstellung von Raum. Raum ist politisch. Diese Annahme
wurde inzwischen vielfach weitergedacht, sowohl in sozialen Bewegungen
als auch in der Wissenschaft. Oft geht es dabei um die Frage, wie die dazuge-
horige politische Praxis umgesetzt werden kann. Mark Purcell hebt hier die
Konzeption aller Betroffenen als ,,inhabitants“ hervor, die unabhangig ihres
formal-rechtlichen Status an politischen Prozessen beteiligt sein konnen
(Purcell 2002). Die damit einhergehende Forderung einer tiefgreifenden
Demokratisierung des Stadtischen nimmt auch David Harvey auf, wenn
er das Recht auf Stadt als ,.a right to change ourselves by changing the city“
(Harvey 2008: 23) iibersetzt. Die Frage: ,,Where is our 68“? (ebd.: 37) beant-
wortet er mit einer Forderung nach mehr Vernetzung der Recht-auf-Stadt-
Bewegungen sowie der Demokratisierung der gesellschaftlichen Mehrwert-
produktion. Und um die bei Lefebvre manchmal verschwommene politische
Praxis theoretisch auszubauen, kniipft Daniel Mullis (2014) an das Konzept
der radikalen Demokratie nach Chantal Mouffe und Ernesto Laclau an. Nicht
zuletzt weckt das von Mullis vorgenommene Zusammendenken von ,Raum
ist politisch’ und ,Politik ist raumlich‘ starke Assoziationen mit dem kritischen
Ausruf: ,Das Private ist politisch’ feministischer Politik und Wissenschaft —
eine Verbindung, die im Folgenden ausgefiihrt wird.

Henri Lefebvre feministisch weiterdenken

Zwischen Lefebvres theoretischen Entwiirfen und zentralen feministischen
Konzepten gibt es sehr viele Uberschneidungspunkte. Diese wurzeln in bei-
den Fillen im engen Bezug zur politischen (Alltags-)Praxis:

+ Differenz. Unterschiedlichkeit zu thematisieren und zu erstreiten und
dabei auf gleiche und gerechte Zugangsmoglichkeiten fiir alle in ihrer
Unterschiedlichkeit zu pochen, ist signifikant in beiden Feldern.

« Alltag. Die Reflexion allgemeiner gesellschaftlicher Strukturen in tag-
lichen Gewohnheiten und subjektiven Erlebnissen zu beginnen, pragt bei-
de Perspektiven ebenso wie die Vorstellung, gesellschaftliche Anderungen
oder sogar Revolutionen im und iiber den Alltag voranzutreiben.

« Verwerfen von starrem Denken. Lefebvre forderte einerseits mehr Inter-
disziplinaritit in der Stadtforschung, und andererseits verfolgt er mit sei-
nem auf alles angewandten dialektischen Denken die Absicht, Starrheit in
Bewegung aufzulésen. Im Zentrum der feministischen politischen Praxis
standen von 1968 bis heute ebenfalls das Aufbrechen von und Ausbrechen
aus patriarchalen, autoritiaren und ausschlieBlich rationalen Strukturen.
Ebenso ist in der feministischen Wissenschaft die Uberwindung eines
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starren Denkens, das gegebene Machtverhaltnisse absichert, zentral.
Praktisch wird dies vor allem durch die Kritik an Dichotomien (wie
Mann/Frau, Kultur/Natur, rational/emotional) vorangetrieben.

« Kollektivitat. Die Notwendigkeit, gemeinsam zu agieren, ist eine Kon-
sequenz aus dem Bestreben, Differenz zu ermoglichen. Wahrend bei
Lefebvre vor allem in seiner Vorstellung von politischem Protest sichtbar
wird, dass sich Personen mit unterschiedlichen Bediirfnissen und Kri-
tiken fiir tiefgreifende Verdnderungen zusammenschlieBen sollten, ist
Kollektivitat im Feminismus zusatzlich auch in der alltaglichen Praxis
zentral. Das heiBt, dass nicht nur politischen Biindnissen, sondern
auch alltaglichem Erfahrungsaustausch, Unterstiitzung im Kleinen und
Solidaritat hohe Wichtigkeit zugesprochen wird.

Die Verkniipfung dieser Themen mit praktischen politischen Auseinander-
setzungen pragt ebenfalls sowohl Lefebvres als auch feministische Selbst-
verstindnisse. Es fillt allerdings auf, dass Lefebvre die oben genannten
Konzepte vor allem theoretisch-philosophisch reflektiert, wiahrend sie in
feministischen Ansitzen auch (forschungs-)praktisch und politisch leitend
sind. Denn nicht zuletzt geht die intensive Reflexion des Forschungsprozesses
in der feministischen Wissenschaft auf die politischen Frauenbewegungen
zuriick, die die Herrschaft von einseitigen (patriarchalen) sozialen Strukturen
und exklusiver (maskuliner), somit unvollstandiger, Rationalitat anpran-
gerten. Insbesondere in der methodologischen Reflexion sind feministische
Forschungen deswegen heute sehr viel ausgereifter als Lefebvres Vorgehen
in den 1960er Jahren und danach. Hier lasst sich viel lernen, um gegenwartig
mit seinem Werk arbeiten zu konnen.

Erstens sehe ich dieses Potenzial in der reflexiven Thematisierung der
eigenen Positionalitdt, das heiBt der individuellen Voraussetzungen des
eigenen Blickes und deren Folgen fiir Aussagen iiber soziale Verhiltnisse
(vgl. Carstensen-Egwuom 2014, England 1994). Eine solche Selbstreflexion
kommt bei Lefebvre gar nicht vor, hilft aber die Reichweite der eigenen
Aussagen einzuschétzen. Deswegen tragt die Reflexion der Positionalitat
zu einem differentiellen Denken bei, das sich der Moglichkeit ganz anderer
Perspektiven bewusst ist.

Zweitens hat die vielfaltige Forschung zu Intersektionalitct einen Zugang
zum Verstandnis diverser sozialer Differenz und Ungleichheiten geschaffen
(vgl. Carstensen-Egwuom 2014, Winker/Degele 2009). Intersektionalitat,
also der Fokus auf die Verschrankung von unterschiedlich gelagerten Diffe-
renzkategorien, bleibt bei Lefebvre sehr implizit. Wenn aber — wie bei
Lefebvre und im Feminismus — der Anspruch besteht, Gesellschaft nicht nur
zu verstehen, sondern auch zu verandern, dann ist das Begreifen aktueller
Probleme in ihrer komplexen Vielschichtigkeit eine zentrale Voraussetzung.
Dies macht ein intersektionales Denken moglich.

Und drittens gibt es in der feministischen Forschung eine lange Tradition
und viele praktische Ansitze fiir das Zusammenfiihren verschiedener Wis-
sensformen (Peake 2016, Schuster 2016). Bewohner_innen, Betroffenen,
Aktivist_innen und Nicht-Organisierten Einfluss auf den gesamten For-
schungsprozess zu geben, wird dem Anspruch gerecht, sie als Personen mit
relevantem Wissen und als politische Subjekte zu erkennen.
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Es gibt bereits Arbeiten der feministischen Stadtforschung, die direkte
Beziige zu Lefebvre herstellen. Deren zentraler Beitrag ist es, Stadt nicht in
erster Linie als umkampften 6ffentlichen Raum zu denken, sondern als Ort
des Alltages, in dem das Zuhause, die StraBe, Produktionsstétten, Diskurse
von Schonheit und Korper, Verstecke, Erinnerungen, o6ffentliche Orte, Orte
der Reproduktion und vieles mehr verschrankt sind (Beebeejaun 2017, Buck-
ley/Strauss 2016, Butcher/Maclean 2018). Michelle Buckley und Kendra
Strauss (2016) behaupten beispielsweise, dass nur in der Betrachtung unter-
schiedlicher, nicht nur hetero-maskulin konzipierter Orte (die Lefebvre
,Residuen‘ nennt) die Keimzellen fiir die urbane Revolution sichtbar wer-
den. Yasminah Beebeejaun (2017) vertieft wiederum die Idee, tiber All-
tagspraktiken die vergeschlechtlichte Stadt begreifen zu konnen. Und die
feministisch-aktivistische Gruppe Raum und Gender — LaRAGE (2011)
kritisiert das politische Recht-auf-Stadt-Netzwerk in Hamburg fiir die impli-
ziten und teilweise expliziten patriarchalen Muster. Dagegen entwirft die
Gruppe eine feministische Alternative, in der wirklich heterogene und auch
unterdriickte Stimmen den Ton angeben konnen. In einer lefebvresch-fe-
ministischen Stadtforschung, so mochte ich zusammenfassen, steht der ver-
raumlichte Alltag im Zentrum. Denn der Fokus auf Alltag vermag komplexe
Zusammenhange von Intersektionalitat, Positionalitat und Kollektivitat zu
konkretisieren und zu politisieren.

Fazit

Das feministische Weiterdenken von Lefebvres Werk zeigt sowohl dessen
Potenziale fiir Analyse und Kritik, die sicher auch von den 1968er-Protesten
genahrt wurden, als auch die Limitierungen seines Werkes. In allererster
Linie regt die feministische Perspektive dazu an, nicht neue, abgeschlos-
sene Antworten zu produzieren, sondern mit vielen Fragen an die Stadt
heranzugehen und dabei nicht hinter die in Lefebvres Werk angelegte ana-
lytische Breite und politische Radikalitit zuriick zu fallen: Was mdochte ich
in meiner Forschung erreichen und welche Selbstverstandnisse liegen dem
zu Grunde (Positionalitdt)? In welchen privaten, wissenschaftlichen und
politischen Zusammenhangen kann ich mich iiber meine Forschung aus-
tauschen (Reflexivitat)? Wie kann ich Ungleichheiten und unterschiedliche
Perspektiven erkennen und gegebenenfalls fiir sich selbst sprechen lassen
(intersektionale/differentielle Analyse)? Wie werden diese Unterschiede im
Alltag reproduziert und welche Effekte haben sie (Kritik)? Welche Ideen fiir
einen anderen Alltag und eine andere Politik schimmern implizit oder explizit
durch das Material meiner Analyse hindurch (Alternativen)?

Endnoten

[1] Diesevon einem sehr maskulin gepriagten Habitus getragene Idee wird vor allem von Neil
Brenner und Christian Schmid (2015) vorangetrieben. Statt dieser Debatte hier mehr
Raum zu geben, mochte ich an dieser Stelle vor allem auf kritische und inspirierende
Arbeiten aus feministischer und postkolonialer Perspektive verweisen: Buckley/Strauss
2016, Butcher/Maclean 2018, Derickson 2015.
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