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Wie kann heute an die rund um 1968 geduBerte Kritik der Stadt angeschlos-
sen werden? Gibt es iberhaupt gute Griinde, die fiir solche Anschliisse
sprechen bzw. was muss verworfen werden? Und sind diese Anschliisse
und Verwerfungen eher theoretischer oder praktischer Art? Die in dieser
sub \ urb an-Debatte vereinten Beitrige, die sowohl in Bezug auf konkrete
Architektur und Stadtebau als auch auf theoretische Perspektiven auf Stadt
die historische Kritik der 1960er und 1970er Jahre aufgreifen, suggerieren
zu diesen Fragen durchaus unterschiedliche Antworten. Sie zeigen einer-
seits, dass die historische Aufarbeitung der 1960er und 1970er Jahre in
Bezug auf die Kritik der Stadt noch Liicken hat — was insbesondere deutlich
wird an haufig recht pauschalen positiven Bedeutungsbekundungen der
,68er* fiir eine kritische Auseinandersetzung mit den Wohn-, Arbeits- und
Lebensverhiltnissen in Stadten. Das lasst sich fiir Debatten zu Partizipation
ebenso wie zu modernem Siedlungsbau, innerstadtischen Altbauten, ge-
meinschaftlichen Wohnprojekten oder zu stadtischen Protestbewegungen
zeigen. Die Beitrage in diesem Heft zeigen andererseits Parallelen in konflikt-
haften Dynamiken auf, die fiir heute hinweisgebend sein kénnen — etwa im
Hinblick auf die Differenz zwischen lokalem, sozialem und gesellschafts-
politischem Engagement oder auf die Frage nach schicht- und klasseniiber-
greifender Mobilisierung angesichts sich verschiarfender Bedingungen am
Wohnungsmarkt. Die Beitrige zeigen aber auch, in welch fundamentaler
Weise unser Denken iiber Stiadte heute gepragt ist von den kritischen sozial-
psychologischen und architekturtheoretischen, feministischen und marxis-
tischen Auseinandersetzungen dieser Zeit — eine Pragung, die sowohl als
gewinnbringend wie auch als Ballast begriffen werden kann.

Aufarbeitungsliicken

Die Beitrage von Nina Gribat, Maren Harnack, Sebastian Haumann, Felicita
Reuschling und Lisa Vollmer zeigen anschaulich an unterschiedlich ge-
lagerten Beispielen, dass der Beitrag der kritischen 1968er-Debatten zu
stadtischen Problemlagen und Losungsansatzen eher iiberbewertet wird.



198 sub\urban 2018, Band 6, Heft 2/3

Eine maBgebliche Liicke scheint sich dabei zu ergeben, wenn man die sowohl
theoretisch wie auch praktisch-politisch geduBerte Kritik mit etablierten,
biirgerlich-liberalen Perspektiven der Zeit ins Verhaltnis setzt, aber auch
wenn man sie einbettet in die historischen Entwicklungen seither. Die bereits
in den 1970er Jahren thematisierte Doppellogik von Partizipation spiegelt
so gesehen eben nicht nur den Wert der ,,Selbstbestimmung® im Sinne einer
linken Ermachtigungspolitik wider, sondern ist eher als Ausdruck eines all-
gemeinen Wertewandels zu verstehen (vgl. Haumann 2018, in diesem Heft).
Es kann sicher als Allgemeinplatz gelten, dass ein umfassender Wertewandel
(und der fiir die Planung thematisierte Paradigmenwechsel) sich weder plotz-
lich, noch auf der Grundlage einzelner Akteure bzw. Initiativen ergibt. Aber
aus diesem Blickwinkel heraus erscheint Selbstbestimmung eben nicht als
LAuftakt zum Klassenkampf” (ebd.: 192), sondern weist auf generell liberale
Tendenzen hin, die sich nicht nahtlos in eine linksalternative Erzahlung
einfiigen. Es ist dann folgerichtig, die im Zuge der 1968er vorgebrachten
Forderungen eher als , Katalysator” denn als ursachlich fiir ,gesellschaftli-
che[ ] Veranderungsprozesse im Bereich der Stadtplanung® (ebd.: 194) zu
sehen — und die ,,Konfrontation zwischen ,68ern‘ und dem ,Establishment*
(ebd.: 189) als iiberbewertet zu interpretieren.

Andererseits weist Lisa Vollmer in ihrem Beitrag (2018, in diesem Heft)
darauf hin, dass diese Konfrontation im Kontext von Mieterinnenprotesten
durchaus gegeben war — und dass sie so lange wirkmachtig war (z. B. im
Fall der Verhinderung einer Aufhebung der Mietobergrenze in Teilen West-
berlins), wie die Proteste von einer Allianz aus migrantischen und armen
Mieter_innen, sowie Studierenden und ,freiheitsliebenden Nonkonfor-
mist_innen‘ der Mittelschicht getragen wurden.

Die Beitrage von Nina Gribat und Maren Harnack dagegen zeigen, wie
umstritten die Aufarbeitung des modernen (funktionellen) Siedlungsbaus
bzw. der Kritik daran bis heute ist. Beide Autorinnen suchen in gewisser
Weise nach einer Versohnung zwischen der (politischen und theoretischen)
Kritik, der Alltagspraxis der Bewohner_innen und der Architektur selbst.
Die sozialpsychologische Position von Heide Berndt, Alfred Lorenzer und
Klaus Horn (bzw. auch Alexander Mitscherlich) wird hier etwa als Miss-
verstandnis gegeniiber dem funktionellen Stadtebau betrachtet. Denn,
so Gribat (2018, in diesem Heft), wo Berndt, Lorenzer und Horn (1968)
ein verfehltes Bewusstsein der Architektur in der Repriasentation gesell-
schaftlicher Verhaltnisse bzw. Bediirfnisse [sic!] interpretieren, sei es doch
die ,Idee’ des funktionellen Stadtebaus gewesen, gerade keine spezifische
Gesellschaft mehr zum Ausdruck zu bringen, sondern rein technisch-funk-
tionalen Erfordernissen zu entsprechen, ohne sich einer reprasentationalen
Formensprache zu bedienen. Mir scheint hier beides nicht ganz zutreffend
in der Beschreibung: Auf der einen Seite kann der funktionelle Stadtebau
nicht als Nicht-Ideologie verstanden werden, oder gar als losgel6st von seinen
spezifischen historischen Verhiltnissen, sondern nur als Ausdruck dersel-
ben. Das wird zwar von Berndt et al. klar thematisiert, aber die dialektische
Wendung dieses Ausdrucks wird nicht vollzogen, was Gribat wiederum vollig
zurecht kritisiert. Dialektisch formuliert handelt es sich um einen Ausdruck,
der die Verhaltnisse wiedergibt und ihnen doch nicht entspricht und eben
auf diese Weise verandernd, gestaltend wirkt. Auf der anderen Seite ist auch
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die Vorstellung einer Architektur, die ,einfach’ die Bediirfnisse der Menschen
zum Ausdruck bringen konne, ideologisch. Zumindest kann sie verdachtigt
werden, in einem ,falschen‘ Verhaltnis zu den Bediirfnissen zu stehen.[1]

Im Prinzip sagen Berndt et al., dass der Funktionalismus aus sozialpsy-
chologischer Sicht als Ausdruck einer Gesellschaft gelesen werden miisse,
welche die Partialtriebe unterdriicke und ein technizistisch-eindimensio-
nales Verhaltnis der Menschen zu ihrer Umwelt aufbaue, was die ,libidino-
se Energie“ (Berndt 1968: 41) der Individuen nicht zur Entfaltung bringe.
Bei aller normativ aufgeladenen Sprache, die streckenweise zu suggerie-
ren scheint, dass tatsachlich so etwas wie eine ,gute‘ Architektur existieren
konnte, ist diese Analyseperspektive als Thesengeberin fiir eine kritische
Auseinandersetzung mit den herrschenden gesellschaftlichen Verhaltnissen
(vermittelt iiber die stadtebaulichen Dimensionen) der Zeit doch zu wiirdi-
gen. Denn es geht dabei ja auch nicht unmittelbar um die Schaffung ,.bes-
serer gesellschaftlicher Verhaltnisse durch die Planung® (Gribat 2018: 185, in
diesem Heft), sondern um die Frage nach einem ,guten‘ Verhiltnis zwischen
den Subjekten und ihrer stidtebaulichen Umwelt, welches gleichwohl immer
nur als Spiegel der gesellschaftlichen Verhiltnisse gelesen werden kann.

Die selbst unter Zeitgenossen gespaltene Sichtweise wird bestens in der
Gegeniiberstellung Gribats mit der marxistischen Kritik Peter Neitzkes (1971)
deutlich. Denn Neitzke spricht Architektur und Stadtebau jedes gestalterische
Potential im Sinne einer Veranderung der Verhaltnisse ab; stattdessen wird
Architektur als Moglichkeit analysiert, ,,die kapitalistischen Widerspriiche
ertraglicher zu machen® (Gribat 2018: 185). Die Skepsis gegeniiber einer ,ge-
stalterischen Wirkmachtigkeit‘ von Architektur ist wohlbegriindet; revolutio-
nar im eigentlichen Sinne kann, wie Neitzke betont, nur die Organisation und
Praxis der Subjekte sein. Gleichwohl ist die theoretische Auseinandersetzung
mit Raum seit Lefebvre (zu den Anschliissen im Denken dazu im dritten Teil
dieser Replik) so geprigt, die Produktion von Raum als einen dialektischen
Vermittlungsprozess zu verstehen, der sehr wohl Spielraum fiir politische
Praktiken nicht nur lasst, sondern er6ffnet: Dann sind die Stadte zwar auch
»das Resultat ihrer Kimpfe“ (Neitzke 1971: 165), aber gleichzeitig die Folie, die
Projektion und der Gegenstand der Kimpfe selbst. Vor diesem (theoretischen)
Hintergrund ist Gribats Skepsis gegeniiber der Kritik am Funktionalismus
absolut nachvollziehbar, wenn sie einzig vor dem Argument geltend gemacht
wird, dass die Architektur ,mangelnde Identifikationsfahigkeit‘ biete, denn
schlieBlich ist das Identifikationspotenzial nicht primér durch die materielle
Gestalt gegeben, sondern in den Zusammenhiangen zwischen sozialen, po-
litischen, 6konomischen und symbolischen Verhiltnissen begriindet, inner-
halb derer die architektonischen Gestaltungen stehen.

Harnack (2018, in diesem Heft) betont in diesem Zusammenhang, dass
entgegen gelidufiger Annahmen (etwa bei Hoffmann-Axthelm 2009) die
Bewohner_innen moderner GroBsiedlungen diese durchaus als ,,Heimat“
empfinden und ein ,emotionales Verhiltnis“ dazu pflegten. Dass grundsatz-
lich zu jeder baulichen Umwelt ein emotionales Verhaltnis gepflegt werden
kann — vgl. die Ausfithrungen von Heide Berndt (1968) zu Studien aus den
USA, in denen insbesondere fiir Unterschichtwohnen emotionale Bindungen
an die Umwelt festgestellt werden konnten —, heiBt allerdings erstens nichts
in Bezug auf die bauliche Gestaltung selbst und zweitens nicht, dass andere
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Wohnformen nicht trotzdem praferiert werden konnten. Durch Felicita
Reuschlings Beitrag werden hier auch Briiche in der Interpretation deut-
lich: Sie zeigt an Steilshoop, dass der Siedlungsbau von den Bewohner_in-
nen als ,nicht gemeinschaftstauglich beschrieben [wurde]. Dazu gehoren
die hohe Geschosszahl ohne eigene Balkone, eine lineare Gebaudeform,
die als ,hassliche’ Platte ohne nutzbare Griinanlagen empfunden wurde,
was keine positive emotionale Bindung zum Wohnort entstehen lief [...].”
(Reuschling 2018: 163, in diesem Heft) Hier werden wieder die ,stark di-
vergierende[n] Problemdiagnosen und Losungsansitze“ (Gribat 2018: 181)
offenbar, welche die Auseinandersetzung mit dem modernen Siedlungsbau
der Nachkriegszeit bis heute pragen.

Auf eine grundsitzliche Liicke in der Auseinandersetzung weist Harnack
mit ihrer These hin, dass namlich die ,,Wiederentdeckung des Altbaubestan-
des®und die Kritik am modernen Wohnungs- und Siedlungsbau zwei Seiten
derselben Medaille seien (Harnack 2018, in diesem Heft). Harnacks zen-
trales Argument ist, dass die Aufwertung der Altbauten und Abwertung der
modernen GroBsiedlungsbauten sowohl von Linken (im Zusammenhang mit
alternativen Lebenspraktiken etc.) als auch von Konservativen (,,Siedlungen
der Nachkriegsmoderne als Orte der Devianz und als Gefahr fiir die
offentliche Ordnung®, ebd.: 176) betrieben wurde. Die Relation zwischen
Arbeiterwohnen und biirgerlichem Wohnen, zwischen Ab- und Aufwertung
und die dazugehorigen Markt- und Preisdynamiken in den Blick zu neh-
men, ist sicher zentral. Auch fiir die heutige Auseinandersetzung mit der
Renaissance der Altbauten und deren Verklarung ist es sicher richtig, diese
ins Verhaltnis zur Kritik am modernen Siedlungsbau der Nachkriegszeit zu
setzen und mit der Kritik am Familienmodell des Fordismus in Verbindung
zu bringen. Zwei Aspekte scheinen mir hier aber noch nahere Betrachtung
verdient zu haben: Zum einen teilen griinderzeitliche Blockrandbebauung
und nachkriegszeitliche GroBsiedlungen immerhin miteinander, dass sie
unter den jeweils technisch gegebenen Moglichkeiten versuchen, den gege-
benen Platz moglichst gewinnmaximierend zu bebauen — und zwar mehr
oder weniger ausschlieBlich entlang der Kapitalverwertungsmaxime und
eben nicht entlang einer moglichst idealen Gestaltung des Wohnumfelds,
wie etwa die Arbeitersiedlungen der 1920er oder die Einfamilien- und
Doppelhaushilftensiedlungen der Aufschwungjahre. Zum anderen kann
die Kritik am modernen Siedlungsbau schlecht losgelost werden von der fe-
ministischen Kritik, die sich insbesondere in den 1970er Jahren formierte.
Hier ist der Bezug zu den Einfamilienhausgebieten und den damit verbun-
denen Suburbanisierungsprozessen im Kontext eines ,Male-breadwinner-
Modells ganz zentral. Insbesondere die Kritik, die von der Gruppe ,,Frauen,
Steine, Erde” in den 1970er Jahren formuliert und in der Feministischen
Organisation von Planerinnen und Architektinnen (FOPA) weiterentwickelt
wurde, ist hierfiir wegweisend gewesen, denn durch sie wurden weitreichen-
de Analysen angestrebt, die sich eben nicht nur auf den modernen GroBsied-
lungsbau bezogen (vgl. Rodenstein 2005).

Dieser Blick auf die Kritik der 1960er und 1970er Jahre lasst sich noch
um die Wohnutopien, wie sie im Beitrag von Reuschling dargelegt wer-
den, erweitern. Zusammengenommen mit der Kritik Harnacks an der (un-
gleichgewichtigen) Aufwertung von innerstadtischen Altbaubestdnden ,der



Hoerning

201

1968er’ entsteht mit den Leitmotiven der Wohnutopien bei Reuschling
(vor allem Bewegung, Veranderung, Mobilitit, aber auch Autonomie und
Kreativitit und die Auflosung der Trennung von Wohnen und Arbeiten)
das Bild einer Tendenz, an deren Ende nicht die Stadt fiir alle, sondern die
Stadt der Bohemiens und Biirgerlichen (im heutigen Jargon: der Kreativen
und Gentrifier_innen) steht. So genommen wire zumindest der Effekt der
1968er Kritik auf den Stddtebau ein reaktionarer. Diese Interpretation kann
so sicher nicht geltend gemacht werden; im Rahmen einer historischen Ver-
gleichsperspektive ist die Frage aber durchaus interessant..

Parallelen zu heute

Im Anschluss an die obigen Ausfithrungen miisste nun das Fazit lauten: Die
Debatten der 1960er und 70er Jahre konnen weder aus den historischen
Beziigen etwa zu den 1920er Jahren, noch aus denen zu den jiingeren Ent-
wicklungen bis heute herausgelost werden. Stattdessen miisste der histori-
sche Bezug verstarkt herausgearbeitet werden. Denn wenn die ,,Kausalititen
[...] manchmal vertauscht [werden], und oft [...] der Eindruck [entsteht],
dass die Siedlungen massive Probleme verursachen“ (Harnack 2018: 177, in
diesem Heft, Hervorhebung JH), dann wére es beispielsweise interessant,
die rasche Abwertung der GroBsiedlungen mit der raschen Aufwertung der
Siedlungen der 1920er Jahre, etwa der Romerstadt in Frankfurt am Main
oder der Hufeisensiedlung in Berlin, zu vergleichen. GleichermaBen diirfte es
spannend sein, die Perspektive der Selbstorganisation mit heutigen Ansitzen
in Verbindung zu bringen. Reuschling (2018: 169, in diesem Heft) zeigt,
dass ,selbstorganisierte Projekte“ (hier: im Siedlungsbau, in Kommunen,
in Jugendwohnprojekten und Kinderladen) weitgehend ,Ausnahmen oder
Ubergangsmodelle“ geblieben sind. Gleichzeitig wird die ,, Demokratisierung
als Selbstverwaltung” von der Autorin als spezifische Differenz zwischen
den Wohnutopien der 1960er und denen der 1920er ausgemacht, wodurch
hohe Anforderungen an ,Uberzeugung, [...] Engagement und [...] kom-
munikative[] Kompetenzen® (ebd.: 170) entstiinden. Wie sind dann vor
diesem Hintergrund die heute grassierenden ,Baugruppen’ zu verstehen
— sie scheinen fast als (kapitalisierte) Zwischenform zwischen einer pro-
fessionalisierten oder institutionalisierten und einer basisdemokratischen
Selbstorganisation zu stehen.

Die Entstehungsgeschichte der partizipativen Stadtplanung ist informativ
nicht nur vor dem Hintergrund, dass auch heute wieder Kritik an kapital-
interessengeleiteter Stadtentwicklung aus ansonsten unterschiedlichen po-
litischen Lagern (vgl. Haumann 2018, in diesem Heft) geiibt wird. Die Frage,
was grundsatzlich mit Partizipation in diesem Kontext zu leisten ist, ver-
bleibt auch heute in der Spannung zwischen Herrschaftsinstrument einer-
seits und Mittel zum Abbau von Herrschaft andererseits (vgl. Battis 1976,
so zit. in Haumann 2018, in diesem Heft). Die Entstehungsgeschichte und
die Institutionalisierung von Partizipation in der Stadtentwicklung kann in
historischen und internationalen Vergleichen auch iiber den euro-amerika-
nischen Rahmen hinaus (z. B. mit den langjahrigen Erfahrungen in Brasilien)
besser verstanden werden. Moglicherweise als Instrument, das zwar eine
Demokratisierung herbeifiihrt, aber gerade als demokratische Institution
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Konflikte zwar zulédsst bzw. austragen lasst, aber Veranderungen nur im
Rahmen von (Minimal-)Konsens herbeifiihrt. Radikale Gegenentwiirfe sind
damit dann nicht zu haben — in keine politische Richtung.

Aber genau hierin liegt auch eine offene Frage, die wir diesen kritischen
Debatten entnehmen konnen: Die nach dem Verhéltnis zwischen grund-
legenden gesellschaftlichen Verianderungen und den Impulsen, soziale,
aber lokal begrenzte Verbesserungen umzusetzen. Alle Beispiele von
Gribat, Harnack, Haumann, Reuschling und Vollmer zeigen die gespal-
tenen Positionen, sich einerseits gegen ,allgemeine Unterdriickung®
(Gribat 2018: 181) zu wenden und den ,Stadtteil anstelle der Fabrik zum
Ort des Klassenkampfes“ (Haumann 2018: 191) zu machen, und anderer-
seits konkrete Lebensbedingungen vor Ort in raumlich begrenzten Projekten
umzusetzen. Die Entwicklung der Mieterinnenproteste, wie sie von Vollmer
gezeigt wird, ist hierfiir instruktiv:

»,Die Mieter_innenbewegung nahm einen dhnlichen Verlauf wie die
68er-Bewegung insgesamt: Dadurch, dass die vormals umfassende,
soziookonomisch ausgerichtete Demokratisierungsbewegung ihre
Verbindung zur Arbeiter_innenklasse verlor, wurde sie einhegbar ins
aufstrebende neoliberale Projekt.“ (Vollmer 2018: 146f., in diesem Heft)

Die Auflosung der ,klassenbezogenen Organisierung” in eine rein ,Jokal-iden-
titatsbezogene Organisierung” (ebd.) ist also einerseits aus sich selbst heraus
zu verstehen: Durch die Auflosung der gruppeniibergreifenden politischen
Praxis durch Institutionalisierung und Einbettung ihrer Ansatze und Akteure
in Teilen, und durch die Vereinzelung der Projekte selbst, die dann ,,Selbst-
bestimmung, Selbstverwirklichung und alternative Lebensweisen® (ebd.)
statt Umverteilung einforderten. Andererseits wird vor diesem Hintergrund
auch verstiandlich, dass heutige Entwicklungen selbst bei gewissen Parallelen
nicht anstandslos auf die Kritik der 1968er zuriickgefiihrt werden konnen,
sondern nur im Rahmen ihrer neoliberalen Vereinnahmung,.

Geprigtes Denken

Maren Harnack bemerkt, dass in der Gegeniiberstellung von Stadterneue-
rungsprojekten und historischer Bausubstanz ,immer auch wirkmachtige
Bilder erzeugt wurden. Diese spiegeln weniger eine historische Wahrheit
wider als die zum jeweiligen Zeitpunkt vorherrschenden Idealvorstellungen
von Stadt, Urbanitit und dem schonen Leben.“ (Harnack 2018: 177, in diesem
Heft, Hervorhebung im Orig.). Obwohl sozialpsychologische Perspektiven im
heutigen Diskurs iiber Stadte weitgehend unberiicksichtigt bleiben, hat eine
verkiirzte Interpretation dieser Kritik doch eine weite Verbreitung erfahren.
Die Idealisierung bestimmter (historischer, aber historisch verfalschter)
Aspekte von ,Urbanitit‘ haben sich etwa in den Rekonstruktionsdebatten
seit den 2000ern niedergeschlagen. Auch der ,,zu Beginn der 1970er Jahre
erreichte Konsens trug, auch wenn er sich als Minimalkonsens entpuppte,
noch bis in die 1990er Jahre stadtplanerische Strategien, die auf Partizipation
setzten.“ (Haumann 2018: 194, in diesem Heft) Aber neben diesen verkiirzten
und minimalisierten Versionen, die sich insbesondere in der politisch-pla-
nerischen Praxis zeigen, konnten doch die marxistischen und feministischen
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Perspektiven auf Stadt und Raum maBgeblich weiterentwickelt werden, und
das nicht nur im Kontext kritischer Stadttheorie.

Wie Anne Vogelpohl in ihrer Diskussion von Lefebvres Raumtheorie und
Recht-auf-Stadt-Ansatz einerseits und feministischer Wissenschaft anderer-
seits zeigt, ist diese Verkniipfung heute relevant in theoretischer Hinsicht
ebenso wie in der konkreten politischen Praxis. Versteht man ,,Raum als Pro-
zess, der zwar auch hierarchisch, patriarchal und kapitalistisch organisiert
werden kann, der aber prinzipiell veranderbar ist“ (Vogelpohl 2018: 153, in
diesem Heft), so lassen sich die kritischen Perspektiven auf den Stadtebau der
1960er und 70er Jahre auch in ihrer Ambivalenz nachvollziehen. Und indem
nicht stadtische Heterogenitit und Mischung, Mobilitat und Gemeinschaft
(aber auch nicht Individualitiat) zum Dreh- und Angelpunkt einer normativen
Analyse gemacht werden, sondern Differenz und Alltag, Bewegung und
Kollektivitat, wird auch der Ermoglichungscharakter stadtischer Lebens-
verhiltnisse wieder sichtbar. Dieser normative Fluchtpunkt muss nicht
in eine unreflektierte Verallgemeinerung dessen miinden, was ,urban‘ ist.
Vielmehr leitet Vogelpohl daraus Fragen ab, die die Forschung anleiten kon-
nen: nach den Bedingungen der eigenen Position (Positionalitat) und deren
Reflexion, nach Intersektionalitit und den Mdoglichkeiten, die ungleichen
Differenzen nicht nur zu benennen, sondern auch deren Effekte zu kritisie-
ren und konkrete Alternativen zu entwickeln. Letztlich steckt im ,Recht auf
Stadt‘ eben der Doppelcharakter der Kritik zwischen konkreter Aneignung
und Nutzung einerseits und einem allgemeinen , Recht auf Differenz[...] als
ein[em] Recht auf eine Gesellschaft, in der Unterschiedlichkeit und Teil-
habe ermdglicht und gelebt wird“ (ebd.) andererseits. Vielleicht gelingt de-
ren Zusammenfiithrung in den heutigen ,,Recht-auf-Stadt“-Initiativen und
Mieterinnenprotesten entlang gebotener Allianzen gemif einem ,,gemein-
sam statt einsam” (Vollmer 2018: 146, in diesem Heft)?

Endnoten

[1] Daswird besonders dann deutlich, wenn Heide Berndt etwa die vermeintliche ,,Geschichts-
losigkeit“ bzw. den sich als ,libergeschichtlich“ gerierenden Funktionalismus in den Blick
nimmt, aber nicht, um die ,,Geschichtslosigkeit“ selbst zu hinterfragen, sondern nur ihre
spezifische Form: ,,Der heutige Baustil kann erst dann eine ,iibergeschichtlich’ verstand-
liche Sprache entwickeln, wenn er sich seiner gesellschaftlichen Grundlagen so bewuBt
ist, daB er das Allgemeinverstindliche subjektiver, individueller Zustdnde unbefangen
darstellen kann.“ (Berndt 1968: 18)
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